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«La sociedad espanola -y generalizo sabiendo que 

dejo aparte dignisimas minorias- no sabe nada de la 

tortura. Y no sabe de la tortura porque no quiere 

saber nada de la tortura. Porque le viene muy bien no 

saber nada de la tortura* 

Tortura y doble moral, javier ortiz 



PRO LOGO 
LA TORTURA EN EL ESTADO ESPANOL 



pocos conceptos como el de tortura provocan una reaccion 
tan unanime, con independencia de cultura, credo o condi- 
cion, la mayor parte de las personas mostrara su rechazo, su 
repugnancia ante la tortura. 

Por otra parte, a nivel popular, el concepto de tortura esta 
asociado a la intolerancia ideologica y a los peores y mas 
crueles regimenes polfticos: tortura y dictadura se nos pre- 
sentan como sinonimos. Por ello, cuando se habla de tortura, 
se da por supuesto que nos estamos refiriendo a paises del 
tercer mundo, paises en vias de desarrollo, no a nuestros pai- 
ses democraticos, a «Occidente». 

Por eso, cuando afirmamos que en el Estado espanol se 
producen casos de tortura, la reaccion que encontramos es de 
asombro. i Tortura en Espana? jNo, aqui no se tortura! Se da 
por supuesto que el Estado espanol es una democracia, que 
esta practica esta desterrada desde hace muchos anos, que la 
«Transicion» erradico esta «lacra». 

Si insistimos en que la tortura se practica en el Estado e 
informamos que existen organizaciones que se dedican a 
luchar y denunciar los casos de tortura que se producen en el, 
nuestro interlocutor se pondra a la defensiva, y probable- 



mente concluira con que esas afirmaciones obedecen a fines 
y/o consignas inconfesables... y que constituyen un peligro 
para la democracia... 

Pero la realidad es obstinada y ahi estan los informes de 
organizaciones nacionales (tat), estatales (Coordinadora para 
la Prevention de la Tortura) e internacionales (Amnistia 
International), asi como de los diferentes organismos de 
nnuu para la defensa de los Derechos Humanos (Comite de 
nnuu contra la Tortura, Relator Especial de las nnuu para la 
cuestion de la Tortura, Comite Europeo para la Prevention de 
la Tortura...). 

Segun los informes publicados por la Coordinadora para 
la prevention de la tortura: En el Estado espanol al menos 
5.686 personas denunciaron haber sido torturadas o sufrido 
agresiones y/o malos tratos cuando se encontraban bajo cus- 
todia, policial o penitenciaria, entre los afios 2001 y 2008. Y 
estos datos no son la totalidad de las agresiones constatadas 
por la Coordinadora. 

Por esto, cuando hace un tiempo, Mikel Soto, de Txala- 
parta, me pidio un prologo para el nuevo libro de Xabier 
Makazaga.... No tuve ninguna duda y acepte el encargo sin 
pensarlo. 

En esta nueva obra, y continuando su labor de denuncia 
y visibilizacion de la tortura, iniciada con sus anteriores 
obras: Torturadores & CIA y La Red. El tormento en la Espana 
constitutional, asi como numerosos articulos en los medios 
de comunicacion, Xabier repasa en algunos de los multiples 
mecanismos institucionales que, aparentando negar y recha- 
zar la tortura, contribuyen, en realidad, a maximizar su efica- 
cia y sobre todo desde hace unos afios, a justificar su practi- 
ca y lograr apoyo social para la misma. 

Xabier nos ha reunido en un solo texto abundante infor- 
mation y referencias que son poco conocidas, algunas de las 
estrategias utilizadas por las agendas de inteligencia y cuer- 
pos policiales internacionales, cuyo conocimiento nos ayuda- 



ra a comprender situaciones concretas en el Estado espanol y 
asi, poder afrontar, aqui y ahora, la lucha contra la tortura. 

Asi ira desgranando las tecnicas utilizadas por el Ejercito 
frances en Argelia y los manuales de la cia utilizados en la 
Escuela de las Americas que sirvieron y sirven de base a las 
actuales tecnicas de interrogatorio; la experimentation de 
nuevas tecnicas de tortura con el doble objetivo de romper la 
voluntad y conciencia del torturado y evitar dejar marcas 
detectables en el mismo, haciendolo de la forma mas facil y 
controlable para el torturador... Pero tambien las formas de 
negation de la tortura por los responsables politicos y poli- 
ciales, como la utilization por la cia de supuestos « manuales 
para denunciar falsas torturas» para negar las acusaciones de 
torturas contra las tropas americanas tras el n-s, las campa- 
nas de criminalization de las personas y organizaciones 
defensoras de los Derechos Humanos... 

Todo lo anterior precede de estados democraticos, pero es 
facilmente extrapolable al Estado espanol, como el lector 
podra comprobar leyendo el libro de Xabier Makazaga y los 
informes de las organizaciones contra la tortura ya mencio- 
nadas. 



La Tortura en el Estado espanol 

Los datos: 

Son numerosos los estudios e informes internacionales que 
denuncian la persistencia de la tortura en el Estado espanol. 
Los ultimos han sido publicados por Amnistia Internacional 1 , 
en noviembre de 2009, y poco antes, por el Comite para la 



«La Sal en la Herida. Dos anos despues». 

https://doc.es. amnesty. org/cgi-bin/ai/BRSCG]?CMD=VERLST&BASE=SIAI 

&DOCS=i-io£>separador=81NAl=EUR4ioioo<) 



Prevention de la Tortura (cpt) 2 , del Consejo de Europa, publi- 
cado en julio de 2007, pero correspondiente a la visita que el 
cpt efectuo al Estado en diciembre de 2005. 

Ambos informes -que se limitan a examinar unos pocos 
casos, los mas escandalosos, en el caso del informe de ai, o los 
que coincidian con la visita que se estaba llevando a cabo, en 
el caso del cpt-, concluyen en que la tortura y/o malos tratos 
no son aislados en el Estado y, sobre todo, ambos denuncian 
la falta de investigation judicial de los casos denunciados. 

En los informes que hasta la fecha ha publicado 3 la Coor- 
dinadora para la Prevention de la Tortura: se incluyen mas 
de cinco mil denuncias por tortura y/o malos tratos, desde el 
1 de enero de 2001 hasta el 31 de diciembre de 2008, distri- 
buidos anualmente de la forma siguiente: 



Ano 


N Q Denuncias 


2001 


756 


2002 


747 


2003 


614 


2004 


910 


2005 


683 


2006 


616 


2007 


728 


2008 


632 


TOTAL 


5.686 



. Report to the Spanish Government on the visit to Spain carried out by the Euro- 
pean Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treat- 
ment or Punishment (cpt). 
http://www.cpt.coe. int/documents/esp/20oj-^o-inf-eng.pdf 

. Los informes se puede ver en: http://www.prevenciontortura.org/InformecPT.pdf 
http://www.nodo50.org/tortura/informes/CoordinadoraPT/Informe2005.pdf 
http://www.nodo50.org/tortura/informes/CoordinadoraPT/2006-InformecPT.pdf 

http://www.prevenciontortura.org/lnforme2OO7/lNFORME CPT 2OO7.pdf 

http://www.nodo5O.org/tortura/spip/lMC/Portada-CPT-2OOQ.jPC 
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Ademas, hay que tener en cuenta que en estos informes 
no se han incluido todos aquellos casos de torturas y/o malos 
tratos o tratos degradantes de los que se tuvieron conoci- 
miento; varios fueron excluidos por peticion expresa de los 
agredidos; otros, porque la informacion recibida era insufi- 
ciente o no estaba suficientemente contrastada, y la cifra de 
casos que se van conociendo sigue aumentando con el paso 
del tiempo. En todo caso, desconocemos que porcentaje 
representan las denuncias incluidas en estos informes sobre 
el total de los casos de tortura y/o malos tratos realmente pro- 
ducidos. 

Los datos anteriores se limitan a aquellas denuncias de 
torturas y/o malos tratos o tratos degradantes que pueden ser 
incluidas dentro de la definicion de tortura efectuada por la 
Convention de las Naciones Unidas contra la tortura y otros 
tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes. Aprobada 
por el Plenario de las Naciones Unidas el 10 de diciembre de 
1984. Ratificada por el Estado espanol, entro en vigor en 
Espana en octubre de 1987. 

Se entendera por tortura todo acto por el cual se inflija 
intencionadamente a una persona dolores o sufrimientos gra- 
ves, ya sean fisicos o mentales, con el fin de obtener de ella o 
de un tercero informacion o una confesion, de castigarla por 
un acto que haya cometido o se sospeche que ha cometido, o de 
intimidar o coaccionar a esa persona o a otras, por cualquier 
razon basada en cualquier tipo de discriminacion, cuando 
dichos dolores sean infligidos por un funcionario publico u 
otra persona en el ejercicio de funciones piiblicas, a instancia 
suya o con su consentimiento. 



La tortura es una practica generalizada en el Estado 

Frente a la actitud del Gobierno y las diversas autoridades 
(estatales, autonomicas y locales) que, sistematicamente nie- 
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gan su existencia (o en el mejor de los casos, la consideran un 
hecho aislado), la opinion de las instituciones internacionales 
y organizaciones de ddhh es otra muy distinta: 

En su informe al Comite de las nnhh Contra la Tortura, 
tras la visita efectuada al Estado espanol en 2003, el entonces 
Relator Especial para la cuestion de la Tortura, Theo Van 
Boven, afirmaba que, en Espana, la tortura no esta generali- 
zada pero es algo mas que esporadico. El su Informe La Sal 
en la herida, Amnistia afirmaba que «Los casos de tortura 
policial en Espana no son hechos aislados», etc. 

En nuestra opinion, la tortura si es una practica generali- 
zada. Si analizamos el ultimo informe de la cpt nos encontra- 
mos con los siguientes datos: 

a) La tortura es una practica que se produce en la totali- 
dad del Estado: 



COMUNIDAD / NACION 



CASOS 



DENUNCIANTES 



MADRID 


47 


119 


ANDALUCIA 


59 


102 


COMUNIDAD AUTONOMA VASCA 


27 


96 


CATALUNYA 


28 


62 


NAVARRA 


15 


52 


GALIZA 


19 


43 


ILLES BALEARS 


12 


34 


ARAGON 


14 


28 


CASTILLA-LEON 


18 


26 


PAIS VALENCIA 


15 


21 


CANARIAS 


8 


11 


ASTURIES 


7 


9 


CEUTA 


6 


8 


CASTILLA-LA MANCHA 


5 


8 


MURCIA 


3 


7 


MELILLA 


3 


5 


EXTREMADURA 


2 


3 


LA RIOJA 


1 


1 


CANTABRIA 








TOTAL 


289 


632 
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Antes de analizar esta distribution, hay que tener en cuen- 
ta que, en varios casos, la agresion se han producido en dife- 
rentes localizaciones, situation esta que se ha dado, sobre 
todo, en los casos de personas detenidas bajo regimen de inco- 
municacion y que, habiendo sido detenidas por agentes de la 
Guardia Civil y Cuerpo Nacional de Policia en una comunidad, 
inmediatamente o poco despues, fueron trasladadas a las 
dependencias de estos cuerpos en Madrid para ser interroga- 
dos y puestos a disposition de la Audiencia Nacional. 

En este cuadro, si bien en la casilla correspondiente a 
Cantabria no se recoge ninguna denuncia, no es por no 
haberse producido ninguna agresion, sino que todas las per- 
sonas que nos comunicaron haber sido agredidas durante el 
ano 2008 en esta Comunidad Autonoma, solicitaron que sus 
casos no fueran incluidos, de ninguna forma, en el informe, y 
asi lo hicimos. Por otra parte, el informe anual de la Fiscalia 
General del Estado, se hace eco de la tramitacion de varias 
causas por tortura en los tribunales de Cantabria. 

b) La tortura se produce tanto en zonas rurales como 
urbanas 

c) Todos los cuerpos policiales y funcionarios encargados 
de la custodia de personas privadas de libertad, han sido 
objeto de denuncias por torturas: 

Denuncias segun el Cuerpo denunciado 
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d) Cualquier persona puede ser victima de una agresion 
policial 

Los informes de la Coordinadora no incluyen una cuanti- 
ficacion de las agresiones segiin el sexo, la edad o el origen de 
la persona agredida, sin embargo, se recogen casos de ninos, 
adultos y personas de la tercera edad; agresiones a personas 
sanas y a personas con minusvalias evidentes; a nacionales y 
a extranjeros; a personas documentadas o indocumentadas... 
Y observamos con preocupacion como estan aumentando de 
forma muy importante las agresiones a ninos y jovenes, per- 
sonas con menos de 20 anos de edad. 

Los informes si recogen una distribucion de las agresio- 
nes segiin el motivo de la intervencion policial 4 . En este caso 
tambien podemos observar que no importa cual sea el inci- 
dente con los agentes, este puede acabar en una agresion: 



DENUNCIANTES 


NUMERO 


% SOBRE EL 
TOTAL DE (579) 


AISLAMIENTO 


59 




10,2 


M. SOCIALES 


175 




30,2 


MIGRANTES 


84 




14,5 


PRISION 


85 




14,7 


CENTROS DE MENORES 


9 




1,5 


EVENTOS EESTIVO DEPORT. 


89 




15,4 


RRAFICO 


30 




5,28 


OTROS 


60 




10,4 



TOTAL 591 



4. La suma es superior al 100%, pues varios casos pueden estar comprendidos en 
uno o mas conceptos (p. ej., un inmigrante agredido en prision): 

a) Personas torturadas tras haber sido detenidas en regimen de incomunicacion. 

b) Personas torturadas y/o agredidas por haber participado en movilizaciones socia- 
les (okupas, ecologistas, sindicales, vecinales). 

c) Agresiones a personas migrantes, no obligatoriamente por motivos racistas. 

d) Agresiones a personas presas. 

e) Menores internados en centros de menores. 

f) Personas que han sido agredidas despues de un incidente de trafico, a la salida de 
una fiesta popular, o un acontecimiento deportivo, etc... 
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Otra cuestion distinta es la de si la tortura es una practica 
sistematica en el Estado. Esta cuestion es mucho mas compleja 
e intentaremos acercarnos a ella en los siguientes apartados: 



iQuienes y cuantos son los torturadores? Apoyo de los 
policias: Corporativismo 

Si es dificil identificar todos los casos de tortura y/o malos 
tratos, conocer quienes y cuantos son los torturadores es 
practicamente imposible. 

Se ha denunciado reiteradamente la tardanza de los Tri- 
bunales de Justicia, y no solamente en las denuncias contra 
miembros de las Fuerzas de Seguridad y de Instituciones 
Penitenciarias. Esta situacion ha sido tambien denunciada 
por organismos internacionales como el Comite de las Nacio- 
nes Unidas contra la Tortura o, ultimamente, el Relator Espe- 
cial de la onu para la Cuestion de la Tortura 5 . 

Igualmente se ha denunciado la falta de investigacion efi- 
caz por los tribunales: En este sentido son muy ilustrativos 
los informes ya mencionados de Amnistia International 6 , en 
noviembre de 2007 y noviembre de 2009, y poco antes, el 
informe del Comite para la Prevention de la Tortura 7 (cpt), 
del Consejo de Europa, publicado en julio de 2007, pero 
correspondiente a la visita que el cpt efectuo al Estado en 
diciembre de 2005. 



5. En su ultimo informe, al referirse al Estado espariol, afirma que «llama la aten- 
cion sobre la prolongada dilacion de las investigaciones judiciales respecto a 
denuncias de tortura». Ver informe: http://daccessdds.un.org/doc/uNDOc/GEN/ 
coj/i 19/15/PDF/G071 ipi^.pdf?OpenElement. 

6. «La Sal en la Herida». http://www.es.amnesty.org/uploads/tx useraitypdh/ 
Sal en la herida.pdf y «La Sal en la Herida. Dos afios despues*. 

7. Report the Spanish Government on the visit to Spain carried out by the Europe- 
an Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treat- 
ment or Punishment (cpt). 
http://www.cpt.coe.int/documents/esp/200/-jo-inf-eng.pdf. 
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Es rapido el archivo, por parte de los Tribunales de Justi- 
cia, de las denuncias contra los funcionarios publicos tras 
una limitada y deficiente investigation, sin embargo, si una 
denuncia supera este primer obstaculo, pueden pasar varios 
anos hasta que se obtiene una sentencia que finalice el pro- 
ceso: La media viene a ser de cuatro a cinco anos, para las 
denuncias por lesiones, pero este plazo puede verse ampliado 
de forma muy importante si la acusacion es por delito de 
«tortura». En estos casos la celebration del juicio ha llegado a 
retrasarse hasta 20 anos. 

En el siguiente cuadro, solo se recogen los casos de los 
funcionarios que, de una u otra forman, han debido compa- 
recer a lo largo del ano 2008 en los diferentes juzgados y tri- 
bunales espanoles, anos despues de haber ocurrido la agre- 
sion. 



CUERPO 


N u CASOS 


DENUNCIADOS 


ABSUELTOS 


CONDENADOS 


CNP 


148 


268 


51 


31 


G. CIVIL 


71 


121 


38 


15 


P. LOCAL 


140 


296 


72 


61 


mossos d'esquadra 


47 


131 


43 


19 


ERTZAINTZA 


19 


25 


6 


3 


P. FORAL NAFARROA 


5 


14 


7 





P. AUTON. ANDALUZA 


1 


6 








OTROS 


13 


31 


5 


5 


F. PRISIONES 


120 


120 


23 


1 


TOTALES 


564 


1012 


245 


135 



En esta tabla hay que tener en cuenta que, en la mayoria 
de las denuncias, no se llega nunca a identihcar a lo agentes 
denunciados por agresion, por lo que estos no comparecen 
nunca en el Juzgado, y por lo tanto, no se incluiran en estos 
informes. Esta falta de identification puede deberse, ademas 
de a los ya aludidos retrasos y poco eficaz investigation, a 
varias circunstancias. Por ejemplo: 



• Que los funcionarios vayan embozados -caso de unida- 
des antidisturbios, p.ej. 

• Falta de cooperation por parte de los restantes funcio- 
narios -corporativismo- o los responsables policiales 
para facilitar la identification de los agentes denuncia- 
dos a los tribunales, lo que ha sido criticado por los Tri- 
bunales en algunas, pocas, ocasiones. 

A esta situation hay que anadir un importante compo- 
nente corporativista en defensa de los funcionarios denun- 
ciados por tortura y/o trato degradante, corporativismo que 
se ve acrecentado cuando los denunciantes pertenecen, por 
ejemplo, a grupos etnicos diferentes, y que es una de las razo- 
nes por la que una inmensa mayoria de las denuncias por tor- 
tura y/o malos tratos son archivadas al no conocerse la iden- 
tidad de los agresores (bien por falta de datos para investigar 
los hechos, bien por falta de voluntad para hacerlo). 

Desconocemos el numero de agentes que, conociendo 
casos concretos de torturas y/o malos tratos, los apoyan o 
toleran. Sin embargo, si conocemos numerosos casos de 
apoyo explicito a agentes policiales que han sido denuncia- 
dos por estas practicas. 

Por poner algunos ejemplos, nos referimos a la manifes- 
tation, en junio de 2006, de miles de agentes de la Policia 
Autonoma catalana (Mossos d'Esquadra) tras hacerse publi- 
cos diversos videos en lo que se recogian agresiones a ciuda- 
danos detenidos en la comisaria de Les Corts, en Barcelona. 
Este es el caso mas espectacular, pero no el unico. 

Mas de 4.000 mossos se manifiestan en apoyo de cinco agen- 
tes acusados de «malos tratos» 

• Los sindicatos de los mossos defienden la «presuncion de 
inocencia» tras el ultimo video (El Mundo, 6 de junio de 
2008). 

• Los mossos se manifiestan contra la difusion de videos de 
malos tratos (El Pais, 6 de octubre de 2008). 



19 



Solidaridad con los policias condenados 

• En julio de 2006, la Audiencia Provincial de Valencia con- 
deno a dos agentes de la Policia Local de Xeraco a 1 1 anos 
de inhabilitacion y 5 y 4 anos de carcel, respectivamente, 
por la detention ilegal y lesiones. 

• Conocida la sentencia, numerosos agentes de policia local 
se manifestaron contra el Tribunal exigiendo la absolu 
cion de los mismos. Mas tarde, los agentes denunciaron a 
los testigos de estas agresiones ante los tribunales por 
denuncia falsa. 

• Todas estas manifestaciones contaron con el apoyo del 
alcalde de Xeraco y los partidos pp y uv del Ayuntamiento 
de Xeraco, asi como del sindicato policial spv. 

Otras veces, esta solidaridad se traduce en amenazas de que- 
rella y querellas efectivas 

• Mas de 200 agentes de la Policia Municipal de Granada se 
querellaron, en 2005, contra un concejal del grupo de 
Izquierda Unida en el Ayuntamiento de Granada, que 
habia denunciado publicamente la existencia en el seno 
de la Policia Municipal granadina de un pequeno grupo 
de agentes con actitudes y comportamientos racistas. 
Finalmente, el concejal fue condenado a una multa de 
3.000 euros. La sentencia se encuentra apelada. 

• En enero de 2006, 40 agentes de la Comisaria del Cuerpo 
Nacional de Policia de Eivissa, sostuvieron una querella 
por calumnias contra dos portavoces del partido politico 
Els Verds que, en 2003 acompafiaron a dos ciudadanos 
ecuatorianos a formular una denuncia por los malos tra- 
tos sufridos durante su estancia en la comisaria ibicenca 
en enero de 2003. 

• Querellas similares se han formulado anteriormente con- 
tra la Asociacion de Apoyo a los Presos de Aragon (asapa), 
Asociacion Pro Derechos Humanos de Andalucia (Delega- 
tion de Huelva), Asociacion Contra la Tortura, etc. Estas, 
afortunadamente, han sido desestimadas totalmente. 

De casos como estos no cabe sino deducir que son 
muchos, no sabemos cuantificarlos, los funcionarios de poli- 
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cia o de instituciones penitenciarias que, de una u otra forma, 
en uno u otro grado, apoyan a aquellos que practican directa- 
mente la tortura. 



La reaction de las instituciones 

Una de las recomendaciones que, de forma regular, efectiian 
al Gobierno espanol las instituciones internacionales de ddhh 
es la siguiente: 

La mas altas autoridades, en particular los responsables de 
la seguridad nacional y el cumplimiento de la ley, deberan rea- 
firman y declarar oficial y publicamente que la tortura y los 
malos tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes estan 
prohibidos en todas las circunstancias y que las denuncias de la 
practica de la tortura en todas sus formas se investigara con 
prontitud y a conciencia 8 . 

Frente a estas recomendaciones, los responsables politi- 
cos y policiales (tanto estatales como, autonomicos o locales) 
minimizan la practica de la tortura y/o malos tratos o tratos 
degradantes: 

l.-La tortura como «uso reglamentario de la fuerza» 
Tras la detencion de Igor Portu y Mattin Sarasola el 6 de 
enero de 2008, y la denuncia de torturas de estos por parte de 
la Guardia Civil, el ministro del Interior, Rubalcaba, manifes- 
to: 



8. i s Recomendacion del Relator Especial de Naciones Unidas, Theo van Boven, al 
Gobierno espanol, tras su visita a Espafia en octubre de 2003. 
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• ... los arrestos de los dos etarras «cumplieron con la legis- 
lation antiterrorista» {Publico, 8 de enero de 2008). 

• «Las detenciones del domingo cumplen con la legislation 
antiterrorista» (El Mundo, 8 de enero de 2008). 

2.-AI mismo tiempo, la Tortura, que se niega, es, al 
mismo tiempo, justificada por los dafios que puede «evitar». 
Y, asi, por ejemplo, tras la detention de Portu y Sarasola, fue- 
ron constantes las noticias del siguiente tenor: 

• «La detention de ayer en Mondragon permite localizar un 
zulo de eta con material explosivo» (El Pais, 7 de enero de 
2007). 

• «Los etarras detenidos en Mondragon son los auto res del 
atentado de la t-4» (El Mundo, 9 de enero de 2008). 

• «Los etarras de la T-4 planeaban un gran atentado antes 
de las elecciones» (El Pais, 10 de enero de 2008). 

3. -Junto a esta justification de aquello que se niega, se 
produce una sistematica descalification de los denunciantes: 

• « Portu y Sarasola guardan silencio ante el juez sin afe- 
rrarse ya al bulo de la torturas* (abc, 23 de enero de 2008). 

• «El Gobierno Vasco presiona al juez y acusa a la Guardia 
Civil» (abc, 9 de enero de 2008). 

• Garzon: «Sera la autoridad judicial la que establezca lo 
que ha sucedido y no aquellos que desde un primer 
momento estan tratando de coaccionar la action de la jus- 
ticia» (Declaraciones en Salamanca, 8 de enero de 2008, a 
raiz de las detenciones de Portu y Sarasola). 

4-Tambien a nivel local o autonomico, los responsables de 
erradicar la tortura, apoyan publicamente a los agentes y fun- 
cionarios y denuncian, a su vez, a los ciudadanos agredidos: 

a.-Querella Melilla contra prodein y tve por injurias y 
calumnias sobre menores 9 . 



9. Efe, 11 de enero de 2008. 
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El Gobierno de Melilla ha acordado hoy presentar una que- 
rella contra los responsables de la ong Pro Derechos de la 
Infancia (prodein) y contra un equipo de tve por injurias y 
calumnias contra la Consejeria de Bienestar Social al acusarla 
de maltratar a menores tutelados en sus centros de acogida. 

b.-Peticion de un afio de prision y cuatro meses-multa 
por denunciar un agresion de la que fue testigo presencial 

El Ayuntamiento de Compostela ha formulado una quere- 
11a contra el presidente de la Asociacion Presos Galiza, para 
quien solicita las penas de un afio de carcel, despues de que 
este, en diciembre de 2004, denunciase ante los Tribunales de 
Justicia la agresion a un ciudadano por parte de varios agentes 
de la Policia Municipal de Compostela. 

c.-A instancias de los cuerpos policiales, antes de iniciar- 
se la investigation por las torturas denunciadas por los 
miembros del cso Casas Viejas de Sevilla 10 

La Fiscalia de Sevilla abre diligencias a los «okupas» de 
«Casas Viejas» por presuntas injurias a la Policia. 

Otras veces, dificultan las actividades de los defensores 
de derechos humanos con amenazas de denuncia y querellas, 
descalificaciones, prohibition y obstaculizacion de activida- 
des, amenazas y agresiones fisicas, multas, cierres de paginas 
web, condena en costas por procedimientos judiciales inicia- 
dos, clausura de sedes, etc... 

Por no hacer la lista interminable, me remito al informe 
Descalificacion, obstruction y criminalization de las activida- 
des de organismos sociales y profesionales que denuncian tor- 
turas en el Estado espanol, publicado por la Coordinadora 



10. Europa Press, 3 de febrero de 2008. 
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para la Prevencion de la Tortura en abril de 2008 11 , donde se 
analizan estos casos y se recogen 14 agresiones a los defenso- 
rs de derechos humanos cuando han denunciado casos de 
tortura. 



iPor que la tortura? 

Pocos conceptos provocan una reaction tan unanime en las 
personas: Tortura y dictadura se nos presentan como sinoni- 
mos, se pretende su incompatibilidad absoluta con la demo- 
cracia, de tal forma que, cuando se habla de tortura, se da por 
supuesto que no nos estamos refiriendo a nuestros paises 
democraticos occidentales... Pero, la tortura esta presente en 
todos los Estados. El espanol no es una exception. 

He oido a policias y jueces decir que en el Estado espanol 
la tortura no existe, y pretenden justificar esta afirmacion en 
que la tortura no es util ni eficaz para averiguar la verdad. En 
ocasiones, incluso, he oido que la detention, momento previo 
a la tortura, solo deberia producirse cuando la investigation 
ya esta fmalizada y en estos caso, la tortura no aportaria nada 
a esta, e incluso podria desbaratar el trabajo realizado. 

Esta position rechaza la existencia de una tortura que no 
persiga una confesion. El problema esta en que el torturador 
no pretende, o no pretende solo, obtener una confesion o 
lograr information. Pero la tortura puede tener otros objeti- 
vos. 

Ya vimos la definition que la Convention de las nnuu: 
Entre los fines de la tortura estan los de castigar a una perso- 
na por un acto que haya cometido o se sospeche que ha 
cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona o a otras, 



11. El informe puede verse en: http://www.nodo50.org/tortura/spip/article. 
php^ ?id article-Q8(^2 
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por cualquier razon basada en cualquier tipo de discrimina- 
tion, etc. 

Un importantisimo numero de los casos de tortura 
denunciados se refiere a este tipo de tortura: tortura punitiva. 
Castigar al detenido por lo que ha hecho o se sospecha que ha 
hecho. Golpear a un joven porque ha desobedecido una orden 
del policia, por haberse burlado de los agentes... Por motivos 
racistas: humillar al migrante para que le quede claro quien 
manda... Por motivos sexistas: golpear y humillar al que tiene 
una sexualidad distinta... Por cualquier otro motivo: golpear, 
castigar a un ciudadano por llevar una vestimenta distinta... 
Cuando no, por simple « diversion*. 

Y asi nos encontramos con que 

Un agente de la Policia afirmo que la primera action 
durante la detention era veneer su resistencia, hacerles ver 
quien mandaba, y que hay que golpearlos (La Sal en la herida, 
Amnistia International, noviembre de 2007 ). 

Este tipo de tortura persigue, entre otras cosas, castigar, 
intimidar, coaccionar a todo aquel que se identihea como dis- 
tinto, y por ello como peligroso y prescindible, cuando no 
directamente eliminable. 

Pero f rente a estos casos, existen otros en los que el obje- 
tivo no es tanto la verdad, sino la confesion y sobre todo, la 
information que se puede obtener mediante la tortura. En 
estos casos, la tortura es util para el control de la poblacion y 
para la represion de la disidencia. Obteniendo information 
de la persona torturada, no solo sobre sus posibles activida- 
des, sino sobre personas y hechos que el detenido pueda 
conocer y que podran llegar a ser objeto de detention y tortu- 
ra. 

Destruyendo al disidente tanto fisica como ammicamen- 
te. O imponiendo el terror a un colectivo, mediante la genera- 
lization del miedo tanto a sufrir torturas como a sufrir las 
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consecuencias de conocer a personas posible objeto de tortu- 
ras, de las que, se le sugiere, conviene alejarse. 

La confesion, si se logra, no tiene como objetivo conocer 
la verdad, sino justificar las condenas que luego se dictaran 
por los tribunales correspondientes. La informacion obteni- 
da, una vez ratificada por los tribunales, justificara y determi- 
nara las detenciones que se llevaran a cabo a continuacion. 
Detenciones que daran lugar a nuevas confesiones, a nueva 
informacion... y asi contimia la rueda. La tortura se justifica 
asimismo por esta supuesta eficacia en la identification de 
los enemigos. 



Apoyo social a la tortura 

Para que el torturador pueda efectuar el trabajo sucio, es 
decir, pueda practicar la tortura, es necesario que tenga y per- 
ciba que esta apoyado, que su trabajo es valorado. Para ello 
necesita el apoyo de sus companeros -corporativismo- y el 
apoyo de sus jefes y responsables politicos (de los que ya 
hemos hablado). Necesita saber que su «verdad» obtenida 
mediante tortura, sera aceptada por los tribunales, que goza 
de «presuncion de veracidad», sobre todo y ante todo, frente 
al torturado, por lo que no sufrira sanciones por realizar el 
trabajo sucio. Pero, sobre todo, necesita apoyo social. 

Pero, si la idea de tortura provoca un rechazo unanime, 
,;c6mo hacer que sea aceptada y no solo consentida por 
temor a sufrirla? 

En 1992, el reconocido sociologo Niklas Luhmann reabrio 
el debate -nunca cerrado realmente- formulando la pregun- 
ta «,;perviven aun en nuestra sociedad normas irrenuncia- 
bles?, ,;en caso de amenaza de una bomba de relojeria, cabe 
levantar la norma de la garantia de la dignidad humana para 
conseguir indicaciones para localizarla y desactivarla?». Su 
respuesta es afirmativa y sostiene la conveniencia de dar 
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entrada a la tortura en el ordenamiento juridico de los esta- 
dos democraticos. Estas propuestas posteriormente han sido 
repetidas, si bien de una forma mas suave: ya no se hablara 
de tortura, sino de «uso moderado de la fuerza fisica» (Israel), 
«tecnicas de interrogatorio agresivo» (eeuu). Definiciones que 
recuerdan demasiado a los «interrogatorios cientihcos* que, 
segiin el ex general de la Guardia Civil Rodriguez Galindo, se 
efectuaban en el cuartel de Intxaurrondo en la primera mitad 
de los anos ochenta. 

El supuesto de la bomba de relojeria ha sido discutido, 
pero sobre todo aplicado, en muchas ocasiones. Se trata de 
un analisis coste-beneficio del que se seguiria la justihcacion 
de la tortura y que ha sido utilizado de forma clara y publica 
por el Gobierno de Bush. Y tambien ha sido y es utilizado, ya 
lo hemos visto, en el Estado espanol. 

Con todo ello se va cambiando la percepcion social de la 
tortura, que se presenta como una eficaz arma en la lucha 
contra el terrorismo. En contra de anteriores tendencias a la 
ocultacion, hoy se reivindica publicamente como un derecho 
del Estado... y esto no solo desde el n-s. Asi, una de las 
encuestas efectuada en 2006 por la bbc en 27 paises, entre 
ellos el Estado espanol, constataba que un tercio de sus pobla- 
ciones apoya el uso de la tortura en algunos casos 12 . 

Una encuesta mas reciente 13 , esta vez de la Universidad 
de Maryland (eeuu), efectuada por World Public Opinion en 
19 paises occidentales, entre ellos Espana, afirma que el 18% 
de la poblacion espanola apoya su practica, dando lugar a 
nuevas declaraciones triunfantes: « Espana encabeza la lista 
de paises que se oponen totalmente a la tortura*. 



12. El articulo puede verse en: http://news.bbc.co.uk/hi/spanish/international/newsid 

6065000/6065 1 lo.stm 

13. Europa Press, 25 de junio de 2008. 
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Estos datos tienen que ser matizados: el 18% apoyaria la 
tortura con todas sus letras, en casos de terrorismo. ,;Cuantos 
ciudadanos espanoles la apoyarian si se utilizase algunos de 
los eufemismos al uso? Aquellos que han efectuado declara- 
ciones triunfantes por este dato. iQue dirian si el 18% de la 
poblacion espanola apoyase, por ejemplo, el asesinato, la vio- 
lacion o la pederastia? 



Medietas contra la tortura u ocultacion de la tortura 

El Estado espanol ratiheo, en 1987, la Convencion de Nacio- 
nes Unidas Contra la Tortura. Posteriormente ha ido ratifi- 
cando, la casi la totalidad de los convenios internacionales 
relativos a los Derechos Humanos 14 . Desde entonces han sido 
numerosos los informes de organismos internacionales 
(Comite de nnuu Contra la Tortura -cat-, Relator Especial de 
Naciones Unidas para la Cuestion de la Tortura, Comite Euro- 
peo para la Prevencion de la Tortura -cpt-, Comisario Euro- 
peo de Derechos Humanos) ademas de organizaciones de 
ddhh (nacionales e internacionales) que, periodicamente, han 
venido haciendo al Estado espanol una serie de recomenda- 
ciones para la erradicacion de la tortura. 

La Coordinadora para la Prevencion de la Tortura, recopi- 
16 estas recomendaciones, a las que afiadio alguna nueva, en 
un documento de febrero de 2006 15 . 



14. Salvo la Convencion de la Naciones Unidas de 1990, sobre la proteccion de 
todos los trabajadores migratorios. http://www.unhckr.ch/spanish/html/meniij/ 
b/m mwetoe sp.htm 

15. Recomendaciones de la Coordinadora para la Prevencion de la Tortura, Febrero 
2006 http://www.nodo50.org/tortura/varios/Folleto Recomendaciones.pdf 



Igualmente, tanto el Tribunal Europeo de Derechos 
Humanos de Estrasburgo 16 , como el Comite Contra la Tortura 
de las nnuu 17 han condenado al Estado espanol por sendos 
casos de torturas. 

En estas circunstancias el Gobierno espanol intenta mejo- 
rar la imagen de cara al exterior, anunciando que va a poner en 
practica algunas de las recomendaciones internacionales: la 
instalacion de camaras de video en algunas dependencias poli- 
ciales, mejorar la investigation judicial de las denuncias por 
tortura y la firma y ratification del Protocolo Facultativo a la 
Convention de Naciones Unidas contra la Tortura. Otras medi- 
das, como por ejemplo, la derogation del regimen de detention 
incomunicada o la asistencia al detenido por un medico de 
confianza, siguen siendo sistematicamente rechazadas. 

Pero si, analizamos las declaraciones de responsables 
politicos y jueces sobre estas cuestiones, observamos que el 
mensaje que se dirige a los ciudadanos y sobre todo, a los 
agentes policiales, es que esas medidas estan encaminadas a 
seguir negando la practica de la tortura. 

Asi, si examinamos las medidas estrella del Gobierno espa- 
nol para mejorar su imagen ante las instituciones internacio- 
nales de Defensa de Derechos Humanos, podemos ver que: 

-La firma y ratification de Protocolo Facultativo a la Con- 
vention de Naciones Unidas contra la Tortura ha sido utiliza- 
da para intentar presentar al Estado espanol como «la van- 
guardia de la defensa de los derechos humanos y en 
particular, de la lucha contra la tortura » lS para, finalmente, 
concluir con la designation de la Oficina del Defensor del 



16. Ante la denuncia de 16 independentistas catalanes detenidos en julio de 1992, 
antes de las olimpiadas, por orden del magistrado Garzon. 

17. En el caso de Kepa Urra, enero de 1992. 

18. Nota de Prensa del Ministerio de Asuntos Exteriores, 4 de abril de 2006. 



29 



Pueblo como Mecanismo Nacional de Prevention de la Tortu- 
ra en un proceso en el que la participation de la sociedad 
civil ha pretendido ser manipulada, y se ha desarrollado en 
una total falta de transparencia. 

-En el Plan Nacional de Derechos Humanos, las medidas 
que se contemplan en referenda a la tortura y los malos tratos, 
parten del diagnostico de que la tortura en el Estado espanol 
no existe y que solo se producen algunas situaciones de «mala 
praxis* (segun explicaciones de un alto cargo del gobierno en 
una reunion con entidades de derechos humanos). 

-La instalacion de camaras de video en comisaria y luga- 
res de detention (Protocolo de Garzon, camaras en comisa- 
rias: Ertzaintza, Mossos...), una exigencia constante de orga- 
nismos de defensa de Derechos Humanos, es presentada 
sistematicamente como una garantia de los funcionarios 
frente a denuncias falsas por tortura o malos tratos. 

-Investigation judicial de las denuncias por tortura... 
pero para demostrar que son falsas: Asi, en abril de 2008, el 
Tribunal Constitutional ordeno la reapertura de la causa por 
tortura a Alberto Viedma (detenido en 2002). Poco despues 
de conocerse la sentencia, el portavoz del Consejo General del 
Poder Judicial (cgpj), Enrique Lopez, en declaraciones a Euro- 
pa Pres «considero "positivo" que se agote la investigation 
sobre un supuesto delito de torturas cometido contra el eta- 
rra Alberto Viedma, pero matizo que el amparo que le ha 
sido concedido por el Tribunal Constitutional (tc) "no quiere 
decir en absoluto" que se hayan producido los hechos, y se 
inclino porque el resultado de las nuevas diligencias pondran 
de manifiesto "lo infundadas" que en muchas ocasiones son 
las denuncias de este genero por parte de los miembros de la 
banda terrorista» 19 . 



19. Europa Press, 23 de abril de 2008 «L6pez (cgpj) apoya que se investiguen a fondo 
las denuncias de torturas para demostrar que muchas son infundadas ». 
http://www.europapress.es/nacional/noticLa-lopez-cgpj-apoya-investigiien-fondo- 
denuncias-torturas-demostrar-muchas-son-infundadas-20080423132303.html 
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Tortura y sociedad democratica 

Cuando analizamos los informes de la Coordinadora para la 
Prevencion de la Tortura observamos que son las comunida- 
des mas activas en la defensa de los ddhh, con mayor nivel de 
lucha social, con mayor numero de alternativas politicas... 
donde el numero de denuncias por tortura y maltrato a dete- 
nidos es mayor. Similar situacion nos encontramos si anali- 
zamos las ciudades con mayor numero de denuncias. Coinci- 
den con las que tienen mayores redes sociales y de 
solidaridad: 

Distribution de las denuncias atendiendo a la poblacion 









DENUNCIAS 


PRESENCIA DE 


comunidad/nacion 


DENUNCIANTES 


POBLACION (*) 


POR CIEN MIL 
HABITANTES 


LA COORDINA- 
DORA 


CEUTA 


8 


77.389 


10,34 


SI 


NAVARRA 


52 


620.377 


8,38 


SI 


MELILLA 


5 


71.448 


7,00 


SI 


COM. AUT. VASCA 


96 


2.157.112 


4,45 


SI 


ILLES BALEARS 


34 


1.072.844 


3,17 


NO 


ARAGON 


28 


1.326.918 


2,11 


SI 


MADRID 


119 


6.271.638 


1,90 


SI 


GALIZA 


43 


2.784.169 


1,54 


SI 


ANDALUCIA 


102 


8.202.220 


1,24 


SI 


CASTILLA-LEON 


26 


2.557.330 


1,02 


NO 


CATALUNYA 


62 


7.364.078 


0,84 


SI 


ASTURIES 


9 


1.080.138 


0,83 


NO 


MURCIA 


7 


1.426.109 


0,49 


NO 


PAIS VALENCIA 


21 


5.029.601 


0,42 


NO 


CANARIAS 


8 


2.075.968 


0,39 


NO 


CASTILLALA MANCHA 


8 


2.043.100 


0,39 


NO 


LA RIOJA 


1 


317.501 


0,31 


NO 


EXTRE MADURA 


3 


1.097.744 


0,27 


NO 


CANTAB RI A 





582.138 


0,00 


NO 


TOTAL / MEDIA ESTATAL 


579 


46.157.822 


1,25 





(*) Cifras del Instituto Nacional de Estadistica a l de enero de 2008. 
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Ello no supone contradiccion alguna, sino que, al contra- 
rio de lo que pretenden las autoridades y responsables politi- 
cos, las denuncias por tortura responden -ademas de a una 
realidad de los hechos denunciados- a un compromise) real 
con la libertad y dignidad de las personas, y no a objetivos o 
consignas inconfesable. 

Al contrario de las pretensiones de los gobiernos, una 
sociedad donde se denuncian las torturas y vejaciones a dete- 
nidos -hechos inseparable de la existencia de policias y car- 
celes-, es una sociedad activa, una sociedad que demuestra 
no tener miedo, capaz de decidir por si misma, y que es, 
ahora si, libre y democratica. 

Los ciudadanos no deben avergonzarse de que se denun- 
cien los casos de tortura, sino que deberian reservar esta ver- 
giienza y mostrar su rechazo al miedo a denunciar estas agre- 
siones, a que las denunciadas no sean investigadas, sus 
responsables no solo no sean sancionados, sino que al con- 
trario, en muchas ocasiones, son condecorados, mientras que 
las victimas de la tortura no reciben atencion ni reparacion 
alguna. Esta situacion de impunidad es la que pone en cues- 
tion si el Estado espanol es, en estos momentos, un estado 
democratico, un estado de derecho. 

JORGE DEL CURA 

(MIEMBRO DE LA COORDINADORA 

PARA LA PREVENCION DE LA TORTURA) 
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1 

TORTURA Y DEMOCRACIA 



en su obra torture and democracy, el profesor Darius Rejali, 
que ha dedicado toda su carrera profesional a estudiar las 
causas y consecuencias de la tortura, y mas particularmente 
de su aplicacion moderna, denuncia la hipocresfa de los 
actuales estados democraticos, que han perfeccionado sus 
metodos para no dejar huellas fisicas. Se trata de una obra 
extensa, de casi 900 paginas y que en 2007 fue premiada 
como el mejor libro del ano sobre Derechos Humanos por la 
Sociedad Americana de Ciencias Politicas. Su tesis: las mayo- 
res y mas crueles innovaciones en el ambito de la tortura 
han sido obra de las democracias occidentales. Un argumen- 
to sustentado por la macabra lista de «torturas limpias» mas 
comunes elaborada por el autor, que las clasifico por grupos 
y por localization geograhca, segun los paises especializados 
en su aplicacion. Significativamente, todos las tecnicas 
modernas de tortura aparecieron primero en los denomina- 
dos estados democraticos. Unas potencias que, ante las 
denuncias de las organizaciones que vigilan el cumplimien- 
to de los Derechos Humanos, han profundizado en la inves- 
tigation de tecnicas que dejen cada vez menos huellas a sus 
victimas. 
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eeuu, Gran Bretana y Francia han sido pioneros en expor- 
tar dichas tecnicas, que han pasado a ser la lengua franca de 
la tortura moderna. Hoy en dia, las democracias occidentales 
han extremado las precauciones para evitar que las victimas 
de la tortura puedan mostrar ni la mas minima prueba del 
tormento al que han sido sometidos. Por ello, los torturadores 
son instruidos con el objetivo de no dejar marca alguna. Mar- 
cas fisicas, claro. Porque las consecuencias psicologicas son 
parte de su estrategia e interesa que estas sean tan profundas 
y duraderas que las victimas no vuelvan a levantar cabeza. 

Precisamente es esta «tortura limpia» uno de los meca- 
nismos que acentua la zozobra psicologica del torturado. No 
dejar pruebas fisicas del tormento, ninguna serial que denun- 
cie la horrible experiencia a la que ha sido sometido, es una 
formula que permite negar la existencia de los malos tratos 
en las comisarias, al mismo tiempo que dihculta la compren- 
sion y el reconocimiento que la victima necesita para superar 
el infierno en el que le hundieron sus verdugos. Sin huellas 
que mostrar, quienes han sufrido las modernas tecnicas de 
tortura tienen graves problemas para sacar a la luz publica el 
tormento al que fueron sometidos. 

La invisibilizacion de las victimas de esta tortura moder- 
na ha provocado que la mayoria de la poblacion siga sin ser 
consciente de que estas nuevas tecnicas son aiin mas destruc- 
tivas: producen un terrible impacto en la psique humana y 
sus efectos son mas duraderos. Remontar el trauma psicolo- 
gico es un camino mucho mas largo que superar los dafios 
fisicos. Razon de mas para que les interese tanto evitar a toda 
costa las sefiales fisicas. 

Esta evolucion en los metodos de tortura se ha reproduci- 
do en el Estado espanol. La diferencia entre los tormentos 
aplicados varias decadas atras con los que se utilizan actual- 
mente salta a la vista. Como explico Oriol Marti, torturado 
durante el franquismo y tras la gran redada contra el movi- 
miento independentista Catalan llevada a cabo antes de las 
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Olimpiadas celebradas en Barcelona en 1992, «los torturado- 
res torturan mejor ahora que veinte anos atras: han mejorado 
en tecnicas, dejan menos marcas, hacen sufrir mas y mejor 
en menos horas. Los torturadores del franquismo eran unos 
alocados, los de ahora lo hacen con bolsa de plastico». 

Durante los primeros anos tras la dictadura, evitar las 
marcas no fue una de las prioridades para los torturadores 
espanoles. Si que es cierto que se procuraba que desaparecie- 
sen durante los ultimos dias de detencion, que es cuando se 
aplicaban todo tipo de pomadas, pero hasta la primera mitad 
de los anos ochenta, las autoridades espanolas tuvieron que 
enfrentarse a varios procesos judiciales que evidenciaron el 
uso de la tortura. Era imprescindible perfeccionar la violencia 
en comisaria para que el rastro de la tortura dejase de senalar 
a las Fuerzas de Seguridad del Estado. 

Y los logros fueron rapidos y evidentes. En pocos anos, 
los uniformados espanoles abandonaron sus viejos metodos 
franquistas como «la barra», «el quirofano* y «el potro», que 
dejaron paso a tecnicas mas sohsticadas como «la bolsa ». La 
especializacion permite provocar el maximo sufrimiento a las 
personas detenidas sin dejar prueba alguna. Tras la «moder- 
nizacion» de los malos tratos, el mimero de procesos judicia- 
les en las que se vieron involucrados los agentes espanoles se 
redujeron drasticamente. 

La fecha clave es 1986. Hasta aquel ano se contabilizaron 
numerosos casos en que los torturadores de personas deteni- 
das por motivos relacionados con el conflicto vasco fueron 
condenados. En concreto, cerca de 40 policias y guardias civi- 
les fueron sentenciados, ya que esconder las marcas de las 
victimas les habia sido imposible. Eso si, las sentencias fue- 
ron mmimas. El cambio llega en 1986. A partir de entonces, 
en muy pocas ocasiones se llego siquiera a sentar a los res- 
ponsables en el banquillo, y tan solo en una ocasion se obtu- 
vo una sentencia condenatoria: se trata del caso de Kepa 
Urra, en 1992. 
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Los torturadores espanoles llevan mas de dos decadas 
recibiendo la consigna de no dejar marcas. Y casi siempre la 
cumplen. Del mismo modo, los jueces dificultan mas la per- 
secucion judicial contra los responsables, obligando a la victi- 
ma a ser quien aporte las pruebas del tormento, sabiendo 
como saben que la incomunicacion, al crear un espacio 
opaco, hace practicamente imposible que puedan aportar 
prueba alguna de lo sucedido durante esos dias. Aunque en 
estos anos si que se han registrado casos en los que a los tor- 
turadores se les fue la mano. Pero en estas ocasiones fue la 
justicia espanola la que cubrio los deslices de los uniforma- 
dos. Como en el caso de Fernando Elejalde, detenido en plena 
calle por la Policia Nacional espanola en Donostia el n de 
marzo de 1997. 



El caso Elejalde 

Me metfan dedos en los ojos; presionaban con los dedos detras 
de los ofdos; notaba golpes fuertes (no se si patadas o punetazos 
o con algiin objeto) en la espalda; como yo gritaba me tapaban la 
boca y tambien me impedian respirar; me agarraban de los testi- 
culos; me agarraban de la cabeza y me golpeaban contra la pared 
pero comence a sangrar de la frente, se mancho la pared y lo 
dejaron. Yo perdi el sentido del tiempo. En un momento dado 
recuerdo que ya no tenia las manos atadas. Me tenian tumbado 
sobre la rodilla de uno de ellos y continuaban los mismos golpes. 
Tambien recuerdo que alguien me retorcia la pierna izquierda 
agarrandome desde el tobillo. Sin embargo, no me doy cuenta 
hasta el ultima dia de que tengo un esguince en el tobillo. 

De este modo relataba Fernando Elejalde las torturas a las 
que fue sometido tras llegar al Gobierno Civil. 

Solo dos horas despues de ser arrestado, Elejalde tuvo que 
ser trasladado a la Casa de Socorro. Sangraba por la nariz y los 
oidos. Posteriormente fue devuelto a Comisaria, donde per- 
manecio durante cincuenta y cinco horas hasta que fue ingre- 
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sado en Urgencias del Hospital Nuestra Senora de Arantzazu 
de Donostia. Tal y como denuncio Amnistia Internacional 
«tenia un timpano perforado, cuatro vertebras rotas, hemato- 
mas por todo el cuerpo, los ojos amoratados, una disfuncion 
renal y se encontraba en estado de seminconsciencia*. 

Ante la imposibilidad de esconder el estado en el que se 
encontraba el detenido, las autoridades espanolas se escuda- 
ron en el argumento de que las heridas sufridas se habian 
producido durante la detencion, concretamente en el 
momento en el que Elejalde habria sido atropellado por un 
vehiculo al tratar de huir. Algo que el entonces ministro de 
Interior, Jaime Mayor Oreja, no pudo explicar. Tampoco dio 
explicaciones sobre lo que paso con el detenido durante aque- 
llas dos horas que pasaron entre su arresto y el traslado a la 
Casa de Socorro, ni por que se le mantuvo en Comisaria 
durante mas de dos dias a pesar de las lesiones sufridas. Tam- 
poco explico por que la medico forense, Carmen Baigorri, 
autorizo que Elejalde siguiera siendo interrogado a pesar de 
mostrar graves danos. 

A pesar de que todas las evidencias apuntaban a un 
nuevo caso de torturas, quienes al dfa siguiente leyeron la 
prensa espanola no tuvieron otra opcion que aceptar la ver- 
sion ofrecida por los partes policiales. Como ejemplo, la cro- 
nica publicada por El Pais el 14 de marzo, una vez que Elejal- 
de estaba ya en urgencias, que tras el subtitulo de «golpe 
contra un coche» reproducia las informaciones de Interior, 
esto es, que las lesiones sufridas por el detenido vasco se 
habian producido en el momento del arresto. El rotativo 
madrileno elaboro sus textos recurriendo unicamente a fuen- 
tes policiales, sin ni siquiera molestarse en preguntar al pro- 
pio detenido, a su abogado o a su familia. 

No obstante, el escandalo que produjo este nuevo caso de 
torturas obligo a las autoridades espanolas a tomar ciertas 
medidas y el gobernador civil de Gipuzkoa se vio forzado a 
dimitir, al tiempo que el comisario jefe de la Policia espanola 
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en Donostia fue destituido, segiin la version oficial, por no 
informar al Gobierno de que Elejalde habia resultado grave- 
mente herido durante el transcurso de la detencion y por no 
asegurarse de que el arrestado no fuese trasladado al hospital 
en menos tiempo. Pero en cuanto se termino el «revuelo», las 
autoridades espanolas volvieron a cerrar filas en torno al dis- 
curso del «no existen las torturas» del que nunca se habian 
apeado. 

Los testigos que declararon durante la vista por la denun- 
cia por torturas presentada por Elejalde ante un juzgado 
donostiarra, se encargaron de desmontar la version oficial 
sobre la detencion. Incluso los dos ocupantes del vehiculo 
que segiin los policias habia atrapado al detenido y provoca- 
do las graves heridas, declararon que el coche estaba «para- 
do» a la altura de un paso de peatones cuando «Elejalde 
choca-tropieza con la parte lateral trasera del vehiculo citado, 
cayendo al suelo». Ambos afirmaron que, posteriormente, 
este se reincorporo, reemprendio su huida, y acabo por ren- 
dirse «sin que observen ningiin forcejeo». El juez que instru- 
yo el caso, Justo Rodriguez, anadio en el sumario que «exis- 
ten otros testigos que se han personado ante el juez por su 
cuenta, que ratifican la no existencia de violencia en el 
momento en que se practica la detencion*. El testimonio de 
un ertzaina tambien es esclarecedor. «El detenido esta can- 
tando con cuentagotas», aseguro que le comentaron la Jorna- 
da del arresto dos personas identihcadas como policias nacio- 
nales y que anadieron: «Le estan sacando con sacacorchos las 
cosas». Hasta el propio Enrique Villar, entonces delegado del 
Gobierno en el Pais Vasco, aseguraria al gerente del hospital 
donde Elejalde habia sido ingresado de urgencia que « habia 
empezado a cantar», y que habia «soltado la referenda del 
piso de Urnieta». 

Las aportaciones de los testigos contradecian por comple- 
te la version facilitada por el Ministerio de Interior, que insis- 
tia en declarar que el interrogatorio comenzo un dia despues 
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del arresto. A pesar de todas las evidencias, el juez siguio el 
procedimiento habitual y archivo las diligencias sin tan 
siquiera llegar a celebrar juicio. 



El caso de Portu y Sarasola 

Casi once anos despues volveria a repetirse otro caso muy 
similar: el de los lesakarras Igor Portu y Mattin Sarasola, 
detenidos por la Guardia Civil el 6 de enero del 2008. Nueva- 
mente se siguio el mismo patron. Los agentes torturaron sal- 
vajemente a los detenidos al mismo tiempo que las autorida- 
des negaban hasta lo mas evidente. En cuestion de torturas, 
tanto el pp como el psoe han mostrado una linea de continui- 
dad con la dictadura franquista. En lugar de mejorar, el paso 
de mas de una decada habia provocado un agravamiento de 
la situation. 

En el caso de Portu y Sarasola, las torturas sufridas por 
los dos presos vascos si que ocuparon las portadas de los 
grandes medios de comunicacion espanoles, gracias a la rapi- 
da aparicion del parte medico de Portu, que tuvo que ser 
ingresado en la uci dieciseis horas despues de su detention. 
Esto no habia ocurrido en situaciones como la sufrida por 
Gorka Lupianez, que un mes antes habia denunciado salvajes 
torturas en medio del silencio oficial. De no haber sido por 
aquellos tres folios publicados por Gara en los que se mostra- 
ba un cuadro clinico de multiples hematomas, fractura de 
una costilla, un pulmon perforado y neumotorax, ambos 
habrian sido condenados al silencio con el que las autorida- 
des espanolas envuelven la tortura practicada en sus comisa- 
rias. 

Tambien en esta ocasion, el Ministerio del Interior espa- 
nol, esta vez dirigido por Alfredo Perez Rubalcaba, siguio el 
guion que mantuvo durante el «caso Elejalde*. El mismo 
lider del psoe que hizo lo imposible para que no se destapara 
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la verdad acerca del terrorismo de Estado de los gal fue ahora 
el encargado de poner voz a la version oficial. Segiin Rubal- 
caba, las graves heridas de Portu se habrian producido duran- 
te su detencion, en el momento en el que el arrestado habia 
tratado de resistirse. Un relato, el de la Guardia Civil, que el 
ministro de Interior avalaba sin reservas. Como le ocurriria a 
su antecesor, Jaime Mayor Oreja, tampoco el pudo explicar 
por que se mantuvo a un detenido en manos de la Guardia 
Civil durante dieciseis horas si habia llegado al cuartel con 
graves heridas. Las pruebas que desmontaban la version ofi- 
cial no tardarian en llegar. Y de forma mas contundente que 
en el caso de Fernando Elejalde. 

En primer lugar, la declaracion de un testigo, que presen- 
cio toda la secuencia de la detencion de ambos y ofrecio 
datos que no eran de dominio publico. Segiin este testigo, 
que se ratifico en sede judicial, la detencion fue «limpia». No 
hubo resistencia alguna. 

Un dia despues, Mattin Sarasola presto declaracion en la 
Audiencia Nacional espanola frente al juez Fernando Grande- 
Marlaska, quien tuvo que reconocer las coincidencias entre 
ambos testimonios. A pesar de que ambos habian permaneci- 
do completamente incomunicados, tanto Portu como Saraso- 
la negaron haber opuesto resistencia alguna a la detencion, 
narraron su traslado a una pista en la que fueron torturados, 
detallaron torturas por inmersion en un rio y refirieron haber 
recibido fuertes golpes desde el primer momento del arresto. 
Ambas declaraciones hacian referenda a golpes en las costi- 
llas y otras zonas del cuerpo durante un periodo de aproxi- 
madamente 20 minutos. Tras el maltrato, fueron trasladados 
al cuartel de Intxaurrondo, donde continuaron los golpes y 
las amenazas. 

Las evidencias de la tortura continuaron acumulandose. 
Entre ellas, la existencia de un reten policial, que confirmo 
despues la propia Guardia Civil, en el que los agentes retuvie- 
ron y negaron el paso a decenas de paseantes durante el espa- 
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cio horario en que los detenidos afirmaron haber sido tortu- 
rados. Esto ocurrio en un paraje que cuenta con elementos 
como el entorno boscoso, la pista forestal y el rio Aramaio, 
que coinciden con el paisaje narrados por ambos detenidos. 
Por si todo ello fuera poco, incluso los tickets de los peajes de 
la autopista que atraveso el convoy de la Guardia Civil que 
practico los arrestos se convirtio en una nueva prueba: des- 
mentia la version de los quince agentes imputados por tortu- 
ras sobre la hora en la que se produjeron las detenciones y 
sobre que ocurrio en los minutos siguientes. 

Las huellas fisicas que mostraban ambos detenidos fueron 
causadas en esas primeras sesiones de tortura ocurridas en 
aquel paraje cercano a Arrasate. Y esto ocurrio porque los eje- 
cutores no eran especialistas en la materia. Como explico 
Sarasola, que tambien mostraba marcas en su cuerpo, «aque- 
llo no fue nada comparado con lo que me hicieron despues*. 
Portu se libro de aquel infierno gracias a que tuvo que ser hos- 
pitalizado, pero, pese que el foco mediatico estaba apuntando 
hacia los uniformados, sus especialistas en tortura siguieron 
machacando a Sarasola durante cinco interminables dias. 

Resulta significativo que, mientras que Portu se nego a 
responder a las preguntas del juez y se limito a denunciar las 
torturas desde la cama del hospital, Sarasola «conto todo con 
pelos y senales», tal y como aseguro orgulloso el ministro de 
Interior. Entre sus «confesiones», ser los supuestos autores 
del atentado de la Terminal 4 del aeropuerto de Barajas ocu- 
rrido el 30 de diciembre de 2006 y en el que fallecieron dos 
personas. Esto sirvio de argumento a las autoridades espano- 
las y aquellos que dieron por buena la version de Rubalcaba, 
que se escudaron en la supuesta participacion de ambos en 
aquella accion armada para tapar las denuncias de tortura. 
Nadie pregunto por que Sarasola habria «confesado» su par- 
ticipacion en los hechos si no existia ninguna prueba en su 
contra, mientras que su companero, hospitalizado, no habia 
realizado declaracion alguna. 
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^Por que ningun medio espanol se pregunta la razon de 
que los militantes de eta detenidos en Francia permanezcan 
callados mientras que aquellos que son arrestados en Espana 
cuentan todo «con pelos y senales»? Ademas, nadie movio 
un dedo para impedir que Sarasola siguiera siendo torturado 
durante los cinco dias posteriores a su detention. Mas aun, la 
tortura llego a justificarse con una claridad que hace una 
decada pareceria impensable, al tiempo que los responsables 
politicos ni siquiera se molestaron en adoptar medidas de 
cara a la galena, tal y como ocurrio en el caso de Fernando 
Elejalde. 

Al contrario de lo ocurrido en 1997, en esta ocasion no se 
ordeno una investigation interna. El ministro de Interior, 
Alfredo Perez Rubalcaba, se limito a negar en redondo la 
existencia de malos tratos y torturas, y califico las denuncias 
de Portu y Sarasola como «parte del manual de los etarras 
cuando son detenidos*. Un termino, el de manual, al que las 
autoridades espanolas todavia no recurrian en 1997, cuando 
tuvieron que hacer frente al escandalo del «caso Elejalde». 
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II 

iMANUALES PARA DENUNCIAR FALSAS TORTURAS? 



las autoridades espanolas se han escudado durante decadas 
en ese supuesto « manual de eta para denunciar falsas tortu- 
ras» que han esgrimido en cada ocasion en la que un ciuda- 
dano vasco ha sido detenido en relacion con el conflicto poli- 
tico que vive Euskal Herria y ha denunciado malos tratos. 

Durante los primeros anos de la transicion, cuando se 
registraron casos de torturas en los que no faltaban pruebas 
para denunciarlos, las autoridades espanolas mencionaban 
un boletin interno de la organizacion armada, Kemen, para 
asegurar que «las denuncias sobre malos tratos y torturas de 
forma tan generalizada constituyen una metodica practica 
utilizada por las organizaciones terroristas para desprestigiar 
a las fuerzas policiales y atraerse el favor popular*. 

No obstante, la utilizacion del termino «manual» es bas- 
tante reciente. De hecho, fue introducido por el entonces 
ministro de Interior del pp, Angel Acebes, tras clausurar Egun- 
karia, el unico diario editado mtegramente en euskera y que 
fue cerrado el 21 de febrero de 2003 por orden del juez de la 
Audiencia Nacional espanola, Juan Del Olmo. Entre los diez 
detenidos durante la redada puesta en marcha por la Guardia 
Civil aquella madrugada, se encontraban personas de gran 
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prestigio dentro del mundo de la cultura vasca. Ello no fue 
obstaculo para que fuesen incomunicados durante cinco dias 
y segiin denunciaron, fueran victimas de torturas y malos 
tratos. Uno de ellos fue el propio director del rotativo, Mar- 
txelo Otamendi, un reconocido periodista que, nada mas 
poner un pie en la calle, denuncio ante las camaras de la tele- 
vision vasca la dura experiencia a la que habia sido sometido. 
Maltratado, sucio, llorando, Otamendi se expreso con gran 
claridad: «Si a Joan Mari Torrealdai, que es una eminencia de 
la cultura vasca, con 60 anos, le han apaleado como le han 
apaleado, si a mi me han aplicado dos veces la bolsa, que no 
haran con un joven o con una persona mayor que no tiene la 
capacidad de poder reunir, como yo, como Egunkaria, a tan- 
tos de medios de comunicacion, y cuyas denuncias de tortu- 
ras quedan absolutamente en el olvido». 

La imagen de importantes personalidades de la cultura 
vasca denunciando las torturas de las que habian sido victi- 
mas genero una importante respuesta social. Y el Gobierno 
espanol paso al contraataque. El 10 de marzo, tres semanas 
despues de la operation policial, el ministro de Interior, 
Angel Acebes, anuncio que presentaria una querella contra 
Martxelo Otamendi y otros tres de los detenidos, a quienes 
acuso de los delitos de «injurias, calumnias, denuncias falsas 
y obstruction a la Justicia, todos ellos con fines terroristas, y 
de un delito de colaboracion con banda armada ». «Los dete- 
nidos siguieron a pies juntillas un manual de eta en el que se 
aconseja a sus militantes denunciar torturas*, declare el titu- 
lar de Interior, que, por primera vez, sacaba a relucir un 
« manual* supuestamente incautado al «comando Araba» en 
1998 y al que las autoridades espanolas habian recurrido 
insistentemente para desacreditar las denuncias por torturas 
ante las instancias internacionales. Lo habian hecho, por 
ejemplo, con el relator de la onu para la Tortura y con el 
Comite de Prevention de la Tortura (cpt), del Consejo de 
Europa, a quienes habian enviado sendas copias de un docu- 
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mento que, segiin aseguraban los jefes policiales espanoles, 
contenia la estrategia de la organization armada para cues- 
tionar la labor de los agentes a traves de falsas denuncias de 
tortura. 

En su informe de 2003, Torturaren Aurkako Taldea (tat), 
realizo un analisis de los documentos que las autoridades 
espanolas habian hecho llegar a las instituciones internacio- 
nales. Su conclusion: aquel supuesto manual de eta era difi- 
cilmente atribuible a la organization armada. Por el contrario, 
los indicios apuntaban directamente a las Fuerzas y Cuerpos 
de Seguridad del Estado como autores de un texto que seguia 
las directrices de otro documento oficial interno del Ejecutivo 
de Madrid: el denominado Plan zen (Zona Especial Norte), ela- 
borado por expertos en la lucha contrainsurgente que aboga- 
ba por la intoxication mediatica como estrategia de guerra en 
los cuatro herrialdes de Hego Euskal Herria. «Basta que la 
information sea creible para explotarla*. 

La gran mayoria de documentos enviados por las autori- 
dades espanolas a las instancias internacionales estaban fir 
mados por organismos populares. En ellos se limitaban a 
informar a los ciudadanos sobre los derechos que asisten a 
toda persona detenida, recordando la necesidad de denunciar 
las torturas en caso de que estas se produjesen. Pero este era 
distinto. 

En su informe, el tat reprodujo integramente las fotoco- 
pias de los tres manuales que las fuerzas policiales atribuye- 
ron al «comando Araba» en 1998, lo que evidenciaba que 
uno de ellos era completamente diferente a los otros dos, 
tanto en la tipografia como en el lenguaje y el tono, que en el 
primero llegaba a ser incluso grosero. 

Una lectura de los tres textos muestra el abismo existente 
entre los contenidos de los dos documentos que, segiin todos 
los indicios, si que fueron incautados a los militantes de eta y 
el supuesto «manual» hecho publico por Acebes. En los dos 
documentos atribuibles a la organization armada se ofrecian 
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indicaciones sobre como resistir la tortura, explicando los 
diferentes metodos utilizados por los diversos cuerpos poli- 
ciales y posibles formas de hacerles frente. 

Pero el tercer manual, el apocrifo, recomienda actitudes 
ridiculas e incluso imposibles de mantener, lo que aumento 
las sospechas de que el texto estuviese previamente redacta- 
do por las fuerzas policiales, que lo guardaron en un cajon 
hasta el momento de poder «colarlo» ante la opinion publica. 
De hecho, se trata del unico supuesto manual de eta al que se 
puede acceder mtegramente en internet, y ha constituido el 
principal argumento de todos aquellos que insisten en negar 
la practica de la tortura en el Estado espanol. Estas son algu- 
nas de sus «recomendaciones». 

Ante una detencion, por corta e insignificante que sea, aun- 
que nos pongan en libertad sin cargos, ni fianza, ni ninguna 
otra medida represora, hay que denunciar torturas... Alii donde 
se produzca una detencion (aunque sea de trafico...) tiene que 
haber una denuncia y no parar hasta conseguir sentarlos a 
todos ante «su senoria». 

Aqui os damos unas ideas que os pueden servir de ayuda 
aunque todo lo que a un@ se le ocurra es bueno... 

- Recibir golpes desde el mismo momento de la detencion 
y solo por el ser de Euskal Herria. Si la detencion se produce en 
la calle y es normal, dejar los golpes para la entrada en comisa- 
ria o en el vehiculo policial, pero en esos casos gritad como si 
os mataran, gritad tambien el nombre y forcejead lo que 
podais, luego ya sacaremos testigos: ademas, hara creible todo 
lo que conteis... 

- Segiin como se desarrolle la detencion (tiempo, lugar, 
violencia...) intentad conseguir que se produzcan efectos que se 
puedan utilizar para aumentar y concienciar al pueblo, por 
ejemplo: que se sangre abundantemente, aunque sea por la 
nariz, ingreso en clinicas y hospitales, que resulten herid@s 
ancian@s o nin@s... Todo esto facilita la tarea posterior de 
medios de comunicacion, abogad@s, kale borroka... 

- Denunciad a cuantos mas txakurras podais, aqui la ima 
ginacion no tiene limites y podeis desarrollarla sin miedo, 
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nunca os van a represaliar por una denuncia falsa: aunque no 
se pueda comprobar, ya habremos conseguido parte de lo que 
pretendemos, y sin coste alguno... 

- Intentad involucrar en la denuncia a algiin politico, tiene 
mucha mayor repercusion y crecen las contradicciones entre 
partidos... 

Podfamos seguir pero aqui teneis lo mas importante, el 
resto lo dejamos a vuestra imaginacion aunque no olvideis 
pasarnos las ideas... 

Ahi les duele, hemos comprobado con el tiempo que la 
denuncia, aunque sea como estrategia, ha retirado a muchos 
enemigos de valor, hay que seguir por esta linea y explotar «la 
grandeza de la democracia»... 

Toda la presion que podamos meter es buena, pero no olvi- 
deis que tii eres el/la actor/actriz principal, y que sin ti no hay 
pelicula. 

Estos extractos del manual, que consta de un par de pagi- 
nas, permiten ofrecer una idea sobre su contenido y lo absur- 
do de muchas de las ideas y consignas que eta habria trans- 
mitido, supuestamente, a sus militantes. En realidad, un 
analisis de los documentos redactados por la organization 
armada en sus mas de cincuenta anos de existencia, permite 
comprobar que ese supuesto manual no solo es distinto de 
aquellos que realmente fueron incautados a los miembros del 
«comando Araba», sino que dista radicalmente de cualquier 
otro texto redactado por eta sobre la cuestion de las torturas. 
No obstante, el « manual* ha sido la respuesta automatica de 
Madrid en cada ocasion en la que organismos internacionales 
de Derechos Humanos se han interesado por lo que ocurre en 
las comisarias espanolas. 
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El nuevo manual, este si, verdadero 

Los responsables de Interior volvieron a recurrir al « manual* 
de eta cuando las evidencias de las torturas sufridas por Igor 
Portu y Mattin Sarasola llegaron a la opinion publica. Pero 
esta vez introdujeron un nuevo documento, esta vez si, redac- 
tado por la organizacion armada. 

Cuando los jefes policiales comprobaron que las «impac- 
tantes confesiones» de Sarasola no habian bastado para tapar 
las numerosas pruebas que refutaban la version de la Guardia 
Civil, los mandos del instituto armado recurrieron al diario 
La Razon para publicitar un nuevo documento. Jesus Maria 
Zuloaga, el periodista preferido por la Guardia Civil para dis- 
tribuir sus filtraciones, firmaba el 1 1 de enero, seis dias des- 
pues de los arrestos, un articulo bajo el titulo «El etarra Portu 
sigue el manual de la banda al denunciar malos tratos». Al 
dia siguiente, una nueva entrega, esta vez en portada. «El 
comando de la T-4 tenia un manual de eta para denunciar 
supuestas torturas ». 

«Una de las obligaciones que tienen lo etarras detenidos 
es denunciar malos tratos para entorpecer la labor de los 
agentes destinados a la lucha antiterrorista», aseguraba 
Zuloaga, quien servia de correa de transmision para la ver- 
sion policial. Segiin estas tesis, Portu y Sarasola dispom'an de 
«un nuevo manual, elaborado por el departamento de "for- 
macion" de la banda, sobre la forma de actuar en caso de 
detencion y las denuncias que, como ha ocurrido en este 
caso, deben ser presentadas». 

Durante los dias posteriores, todos los grandes medios 
espanoles reprodujeron las filtraciones de Interior informando 
pormenorizadamente sobre el manual, de 37 paginas y diver- 
sos anexos (recordemos que el supuesto documento de 1998 
apenas estaba compuesto por un par de folios), dividido en 
diferentes apartados, redactado mtegramente en euskera y titu- 
lado Atxiloketari Aurre Eginez (Haciendo frente a la detencion). 



Como ejemplo, la edicion de El Pais del 16 de enero, en la 
que se incluyo un articulo titulado «El manual criminal de 
Portu y Sarasola». El rotativo de prisa mantema la lmea ya 
apuntada por La Razon asegurando que «se han acogido sin 
fisuras al manual para denunciar torturas que les fue facilita- 
do por la organizacion terrorista», y explicaba que el manual 
describia con detalle las caracteristicas de los calabozos de la 
Audiencia Nacional. 

Esta era la explicacion de El Pais sobre el contenido del 
manual: «Se listo, no vas a ser devuelto otra vez a comisaria 
(...) Lo peor ya ha pasado. Por tanto, decidle al forense que 
escriba que te han torturado tanto fisica como psicologica- 
mente». Segun aseguraba el periodista, los detenidos son 
conscientes de que, una vez conducidos a la Audiencia Nacio- 
nal, «la pesadilla ha terminado», no van a ser devueltos a 
«manos del enemigo», es decir, a los agentes que los han inte- 
rrogado, y que estos no van a cumplir «las amenazas y chan- 
tajes que te han hecho en comisaria: todo eso es mentira*. 
«Todo lo declarado en dependencias policiales es mentira. 
Son declaraciones hechas bajo tortura». 

Ni El Pais ni ninguno de los otros grandes medios espa- 
noles se molesto en explicar cual de las afirmaciones del 
manual les habia hecho llegar a la conclusion de que aquellos 
extractos desacreditaban la veracidad de las denuncias de tor- 
tura. De hecho, este articulo, y otro muy similar, son los argu- 
mentos que sustentan el apartado "credibilidad sobre las tor- 
turas en Espana" del articulo «Informes de Naciones Unidas 
sobre la tortura en Espana» publicado en Wikipedia. Tampo- 
co trataron de explicar como el uso de afirmaciones y so- 
breentendidos como la consigna de «acogerse sin fisuras al 
manual para denunciar torturas facilitado por la organizacion 
terrorista* se utiliza para dirigir la interpretacion de unos lec- 
tores que ya vienen condicionados de antemano. Se trata, en 
dehnitiva, de que la carga de presentar pruebas recaiga siem- 
pre sobre aquellos que otorgan credibilidad a las denuncias 
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de torturas, sabiendo que la difusion de consignas resulta 
mas sencillo que la argumentation rigurosa. 

Esto resulta evidente cuando se comprueba que un analisis 
de los textos escogidos por Interior para ser difundidos y desa- 
creditar las denuncias de malos tratos no hacen sino confir- 
marlas. Porque, ,;cuales eran las directrices marcadas por eta 
en el documento incautado a Portu y Sarasola? Segiin los tex- 
tos hechos publicos por los medios de comunicacion espano- 
les, la organizacion armada se limitaba a pedir a sus militantes 
que denuncien ante el juez las torturas que posiblemente 
vayan a sufrir si son detenidos en el Estado espanol (en el Esta- 
do frances la situation es distinta), todo ello a pesar de las ame- 
nazas y chantajes con los que los agentes tratan de silenciarlos. 
Esta recomendacion se extiende al medico-forense una vez que 
el arrestado haya sido conducido a la Audiencia National, ya 
que una vez alii, los detenidos no pueden volver a ser tortura- 
dos. ,;No sera esta la razon de que eta ponga tanto empeno en 
describir los calabozos del tribunal especial, que sus militantes 
sepan cuando van a estar verdaderamente delante del juez y 
puedan estar seguros de que no se trata de un simulacro? Para 
expresarlo con sus propias palabras, ,da description no busca- 
ra que los miembros de la organizacion sepan con absoluta 
seguridad que «la pesadilla ha terminado»? 

Porque, como relata el manual citado por El Pais, la entra- 
da en los calabozos de la Audiencia National significa que los 
detenidos pueden sentirse relativamente a salvo de amenazas 
y chantajes (relativamente, ya que si no son encarcelados 
pueden volver a ser detenidos y torturados). De este modo 
podran denunciar al fin las torturas a las que han sido some- 
tidos durante el periodo de incomunicacion. ^Cabe otra inter- 
pretation diferente de esta? Desde luego, ninguna que con- 
sienta afirmar que el manual incautado a Portu y Sarasola 
permite desacreditar las denuncias de tortura. 

Entonces, ipor que decidieron filtrar el nuevo documen- 
to, de dificil manipulation, en vez de seguir sirviendose del 
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supuestamente incautado a eta en 1998? La respuesta puede 
venir de eeuu, donde un texto aprehendido a un militante 
islamista en el ano 2000 sirvio como protocolo para cuestio- 
nar las denuncias de tortura realizadas por los activistas. Y 
con buenos resultados. 



El ejemplo de Bush & cia 

Las autoridades espanolas no han sido las unicas en escudar- 
se en la existencia de supuestos manuales «para denunciar 
falsas torturas». eeuu ha seguido el mismo guion con los mili- 
tantes de Al Qaeda, recurriendo una y otra vez a un manual 
descubierto en 2000 en un ordenador de la localidad inglesa 
de Manchester. El texto, redactado en arabe, parece ser una 
recopilacion del material recogido en varios documentos de 
seguridad interna, guerrilla y operaciones encubiertas proce- 
dentes de todo el mundo, y fue falsamente identihcado como 
un « manual de Al Qaeda » aunque el nombre de la organiza- 
cion islamica ni siquiera aparece mencionado en ninguna 
parte del mismo. El departamento de Justicia estadounidense 
publico a hnales de 2001 algunos capitulos del manual tradu- 
cidos al ingles, meses despues del 1 i-s, el ataque contra las 
torres gemelas de Nueva York tras el cual se desato la deno- 
minada «Guerra Global contra el Terrorismo*. La web de la 
institucion norteamericana se limito a reflejar una parte del 
contenido, argumentando que el resto de capitulos no serian 
publicados para no ayudar a educar terroristas o impulsar 
futuras acciones armadas. 

Desde aquel momento, el supuesto documento de Al 
Qaeda ha sido el argumento base para negar la credibilidad 
de las denuncias de tortura y abusos en centres de detencion 
como Guantanamo (Cuba) o Abu Ghraib (Irak), donde las 
imagenes de arrestados sufriendo todo tipo de vejaciones 
chocaban con el mensaje de respeto hacia los Derechos 
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Humanos al que, en un primer momenta, trato de aferrarse 
la administration de George Bush. Como ejemplo, su res- 
puesta ante el Comite contra la Tortura (cat en sus siglas en 
ingles) de la onu el 5 de mayo de 2006 en Ginebra. «Es bien 
sabido que los miembros de Al Qaeda estan entrenados para 
mentir. El «Manual de Manchester da instrucciones a todos 
sus miembros para que, cuando son capturados, aleguen tor- 
turas, incluso si no son sometidos a abusos». 

Tanto la Casa Blanca como el Pentagono y el Departa- 
mento de Estado norteamericano se han acogido al mismo 
guion. Especialmente, durante los momentos en los que la 
opinion piiblica se mostro mas critica con los malos tratos 
infligidos a los detenidos en Irak o Afganistan. La alegacion 
estandar ha sido que «Es importante tener en cuenta que los 
manuales de entrenamiento de Al Qaeda enfatizan la tactica 
de hacer falsas alegaciones de abuso». El ultimo capitulo del 
«Manual de Manchester •», el niimero 18, titulado «Prisiones y 
detention*, ha constituido su linico argumento. Especial- 
mente, su initio: «Al comenzar el juicio, una vez mas, los her- 
manos (islamistas) deben insistir ante el juez en probar que 
las Fuerzas de Seguridad les sometieron a torturas». 

No obstante, lo cierto es que este ultimo capitulo se cen- 
tra en el comportamiento que los islamistas deben mantener 
una vez encarcelados, y apenas trata sobre el tema de la tor- 
tura. Una cuestion que si aparece ampliamente explicada en 
el anterior, el niimero 17, de 14 paginas y titulado «Metodos 
de tortura ». Su contenido, que no se presta a manipulation 
alguna, es esencial para poder interpretar en su verdadero 
contexto las frases referidas a la tortura que aparecen en el 
apartado posterior. Pero el departamento de Justicia nortea- 
mericano no lo considero asi, ya que se abstuvo de publicarlo 
junto con el resto de extractos del «Manual de Manchester. 

Lo cierto es que hoy en dia este capitulo 17 puede encon- 
trarse tambien en internet, aunque durante muchos anos per- 
manecio inaccesible, por lo que muchos estadounidenses 
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siguen ignorando su existencia, conociendo unicamente las 
partes del informe que interesaban a las autoridades. De este 
modo, desconocen que esta parte del « manual de Al Qaeda» 
esta dedicada a explicar las diferencias fundamentales entre 
los interrogatorios policiales y judiciales, sefialando que las 
Fuerzas de Seguridad «usan todo tipo de tecnicas para rom- 
per la resistencia del detenido y llevarlo a un colapso», mien- 
tras que los jueces «usan la tecnica de la confrontacion y del 
interrogatorio repetido, pero sin tortura». 

Tras esta primera distincion, el documento enumera dis- 
tintos metodos de interrogatorio y tortura y aporta recomen- 
daciones para hacerles frente. Algunas de las practicas que se 
mencionan no son precisamente «tortura limpia* (muchos 
de estos detenidos son arrestados en paises arabes donde la 
tortura es una practica extendida), pero haciendo abstraction 
sobre esos detalles y el diferente tipo de militantes al que 
estan destinados, lo cierto es que la filosofia que emana de 
este capitulo del manual podria ser suscrita por cualquier 
organization que se enfrenta a la tortura, pues refleja proble- 
mas y preocupaciones frecuentes que comparten todas ellas. 

Como ejemplo, la advertencia de que el activista «puede 
verse obligado a confesar bajo tortura mientras se encuentra 
bajo custodia policial. Una vez ante el juez, sin embargo, 
debe decir que ha sido torturado, negar todas las anteriores 
confesiones y pedir que se repita el interrogatorio ». Todo ello 
a pesar de las amenazas y chantajes que pueda haber sufrido 
para que no denuncie los tormentos y ratifique ante el magis- 
trado su declaration policial. 

Amenazar con las posibles consecuencias de denunciar 
haber sido torturado ha sido una practica comun tambien en 
el Estado espanol. La advertencia de que los torturadores tra- 
taran de hacer creer al arrestado que regresara al tormento en 
caso de que declare ante el juez los malos tratos o niegue lo 
«confesado» cuando se encontraba en manos policiales, apa- 
rece tambien en el manual incautado a Portu y Sarasola. 
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iCabe interpretar el documento de Manchester o el 
manual de eta como instrucciones a sus militantes para que 
estos denuncien falsas torturas? Dado que la manipulacion 
les resulto relativamente sencilla a las autoridades norteame- 
ricanas, los jefes policiales espanoles consideraron que, con- 
tando con el apoyo de los grandes medios de comunicacion, 
no resultaria dificil. Si en eeuu funciono, cuando buena parte 
de la prensa aireo los malos tratos a los que se sometia a dete- 
nidos en Irak o Afganistan, ,;c6mo no iba a ser un exito en 
Espana, donde los medios habian cerrado filas con los sucesi- 
vos gobiernos? De este modo, se filtro parte del manual, tra- 
ducido, y poniendo mucho cuidado, al igual que las autorida- 
des estadounidenses, en que la opinion publica no pudiese 
disponer de la totalidad del documento. Y se dejo actuar a los 
medios de comunicacion oficiales, que repitieron los extrac- 
tos escogidos sin cuestionar mmimamente la version policial. 

Pero estos no son los unicos argumentos compartidos por 
Espana y Estados Unidos para negar la practica de la tortura. 
La frase «antes de ejecutar una operation, quien la dirige 
debe instruir a sus operativos en cuanto a lo que deben decir 
si son capturados», aparecida en el «Manual de Manchester •» 
segiin el articulo «Al Qaeda Handbook* (el libro de bolsillo 
de Al Qaeda), de la edition inglesa de Wikipedia, ha servido 
como argumento a aquellos que tratan de desacreditar las 
denuncias de malos tratos. El citado articulo relaciona esta 
indication con las denuncias de tortura, insinuando que estas 
son aprendidas de antemano. Sin embargo, ,;no tendria mas 
sentido que el documento hiciese referenda a la preparation 
de la coartada que deben emplear los activistas en caso de ser 
arrestados? ^No hablara de esa coartada que, sabiendo que 
pueden ser torturados, llevaran preparada todos los militan- 
tes para evitar caer en contradicciones? 

Una de las frases que repiten los torturadores espanoles 
es aquella de que «todo el mundo canta y tii tambien termi- 
naras por hacerlo, por lo que mas te vale empezar cuanto 
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antes y asi te ahorraras sufrimiento » . De este modo, cuando 
un militante sabe que va a ser torturado, ,;no es logico que 
prepare una coartada, una falsa «cantada» para evitar entre- 
garvaliosas informaciones? 

Los manuales de toda organization que se ha enfrentado 
a la tortura han descrito los metodos de interrogatorio y tor- 
mento, han realizado recomendaciones sobre como hacerles 
frente, especialmente con la preparation en grupo de las 
coartadas, y han destacado la importancia de denunciar las 
torturas a pesar de las amenazas. Pero lo que no se encontra- 
ra en dichos documentos sera ninguna consigna que inste a 
denunciar falsos malos tratos. Ni en el «Manual de Manch.es- 
ter», ni en el documento incautado a Portu y Sarasola aparece 
una sola referenda en este sentido, por lo que la version ofi- 
cial solo aparece gracias a la descontextualizacion o la mani- 
pulation de dichos textos. Por el contrario, los manuales de 
los torturadores, donde nada se deja a la improvisation, no 
necesitan ser manipulados. Para muestra, los elaborados por 
la cia. 
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Ill 

MANUALES DE TORTURAS DE LA CIA 



el primer manual de torturas elaborado por la cia del que se 
tiene constancia es el denominado «kubark, Interrogatorio de 
contrainteligencia», redactado en 1963. Dos decadas mas 
tarde, la agenda norteamericana renovo este documento con 
la publication del Manual de entrenamiento para la explota- 
cion de recursos humanos, un texto que sirvio de base para la 
redaction de siete versiones distintas que fueron traducidas 
al castellano. 

Cientos de copias de estas ultimas fueron distribuidas 
entre las diferentes fuerzas de seguridad latinoamericanas, y 
circularon de forma caotica hasta que, en 1992, Dick Cheney, 
entonces secretario de Defensa del presidente George H. Bush 
y posteriormente vicepresidente de eeuu con George W. 
Bush, ordeno encontrar y destruir todos aquellos manuales 
tras recibir un informe secreto titulado Elementos inapropia- 
dos en los manuales de inteligencia en lengua castellana. Por 
suerte no logro su objetivo. Y en 1997, gracias al trabajo rea- 
lizado por el diario The Baltimore Sun, los documentos de 
1963 y de 1983 pudieron salir a la luz, despues de que el rota- 
tivo apelase al Acta de Libertad de Information para poder 
hacerlos publicos. 
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Las investigaciones del Congreso norteamericano sobre la 
guerra sucia puesta en marcha durante los anos ochenta en 
Centroamerica, especialmente contra la revolucion sandinis- 
ta en Nicaragua, obligo a la cia introducir correcciones en el 
manual de 1983, con el objetivo de limar algunas de las indi- 
caciones sobre como torturar detenidos. De hecho, en la ver- 
sion obtenida por The Baltimore Sun se pueden leer las revi- 
siones escritas a mano y numerosas tachaduras, muchas de 
ellas ilegibles, y que son previas a la desclasificacion del docu- 
mento. 

A pesar de todo, resulta significativo que los redactores 
de la agenda de inteligencia norteamericana no consideraran 
necesario suprimir frases como «hay que convencer al dete- 
nido de que su absoluta cooperation es esencial para que 
sobreviva», o que una de las recomendaciones que mas se 
repiten es la que aboga por mantener a los arrestados con los 
ojos vendados. 

Estos manuales dividen las tecnicas a emplear por los 
interrogatorios en dos categorias: coercitivas y no coercitivas, 
advirtiendo que si las personas detenidas muestran la sufi- 
ciente determination como para soportar las incluidas en la 
segunda categoria es mejor desecharlas por complete Entre 
las aportaciones del documento, su parte final, donde se resu- 
men las tecnicas coercitivas mas comunes, es la de mayor 
relevancia, en especial teniendo en cuenta su similitud con 
las practicas empleadas en las comisarias espanolas. 

Segun el manual de la cia, la forma y el momento del 
arresto deben de ser planificadas para lograr sorpresa y el 
maximo impacto psicologico, para lo cual debe de producirse 
en el momento en el que el detenido menos se lo espera, 
cuando su resistencia fisica y mental esta a un nivel mas 
bajo. La madrugada es el momento mas adecuado, ya que es 
entonces cuando las personas experimentan un mayor senti- 
miento de shock, inseguridad, tension psicologica y sufre 
mayores dificultades para adaptarse a su situation. A conti- 
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nuacion, el manual recomienda planificar el arresto para que 
aumente la sensacion del detenido de encontrarse brusca- 
mente apartado de cualquier elemento conocido o tranquili- 
zador. No debe permitirse que se relaje con ninguna rutina y 
sera sometido a la supresion de todos los estimulos sensoria- 
les, algo que provoca un intenso estres e, incluso, alucinacio- 
nes, como la perception de objetos tanto inanimados como 
vivos. 

La amenaza y el miedo permiten debilitar o destruir la 
resistencia con mas eficacia que con su materialization, 
segun los expertos de la cia. Por ejemplo, la amenaza de infli- 
gir dolor es, en muchas ocasiones, mas eficaz que el dolor 
mismo. Eso si, el manual advierte que, si un detenido se 
niega a cooperar tras una amenaza, esta debe de llevarse a 
cabo. Si no, posteriores intimidaciones serian inutiles. Ade- 
mas, las amenazas ganan efectividad cuando van acompana- 
das de una rationalization para que la persona arrestada coo- 
pere. No basta con someterla a la presion del miedo, sino que 
se le debe de proveer de una via de escape aceptable, que sera 
estudiada y adaptada dependiendo de la personalidad del 
sujeto. 

El documento tambien analiza la cuestion del dolor, avi- 
sando de que el dano infligido a una persona desde el exte- 
rior puede intensificar su deseo de resistir. Por el contrario, el 
dolor que ella siente que se esta infligiendo a si misma puede 
facilitar el acabar con la resistencia. Por ejemplo, si a un dete- 
nido se le exige que mantenga una position incomoda, la 
fuente inmediata de dolor no es el interrogador, sino ella 
misma. Su conflicto, en ese caso, sera una lucha interna 
mientras mantiene esta postura por miedo a que le hagan 
algo peor. Despues de un tiempo, se extinguira la motivation 
que le hace resistir. Este tipo de hostigamiento fisico y psico- 
logico, provocado por tecnicas que la cia denomina «de estres 
y coaccion», puede ser combinado con la manipulation per- 
sistente del tiempo: servir las comidas en horas diferentes, 
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romper los horarios de sueno y provocar desorientacion con 
respecto a cuando es de dia o de noche. 

Desde aquel lejano 1963 en el que la cia redacto su pri- 
mer manual de torturas, es seguro que no habra pasado un 
solo dia en el que estos metodos no se hayan puesto en prao 
tica en cualquier lugar del mundo. Tambien es seguro que 
tantas decadas de experiencia han dado para mucho a los tor- 
turadores, porque cualquiera que haya sido torturado recien- 
temente en las comisarias y cuartelillos espanoles reconocera 
sin ninguna dificultad todas las tecnicas descritas. 



Los experimentos 

Como explica el profesor Alfred Mc Coy tanto en uno de sus 
libros, A Question of Torture: cia Interrogation, from the Cold 
War to the War on Terror, como en entrevistas y articulos 
publicados a raiz de la divulgacion de las fotos de las torturas 
de Abu Ghraib, las tecnicas de tortura puestas en marcha por 
la inteligencia norteamericana fueron el fruto de investiga- 
ciones secretas sobre coercion y maleabilidad de la concien- 
cia humana. Resulta especialmente relevante la bibliografia 
del manual kubark, anteriormente citado. A pesar de conte- 
ner varias partes censuradas, el documento revela la gran 
cantidad de experimentos y estudios llevados a cabo durante 
los anos cincuenta por la cia. Unas investigaciones que per- 
mitieron disenar un sistema de interrogatorio y tortura que, 
en lo fundamental, sigue manteniendo plena vigencia en la 
actualidad. 

Segiin indica el manual, expertos de eeuu, Gran Bretana y 
Canada desarrollaron a partir de la decada de los cincuenta 
un inmenso proyecto que conto con un presupuesto de mas 
de 1.000 millones de dolares al ano, y que tuvo como objetivo 
aprender a romper el codigo de la conciencia humana. Una 
tecnica que podria tener aplicaciones tanto para la persua- 
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sion de masas como para su uso en interrogatorios indivi- 
duales. Entre las tecnicas con las que los cientificos experi- 
mentaron, se encuentran el uso de drogas (lsd, cuyos resulta- 
dos fueron desastrosos, mescalina, suero de la verdad...), 
electroshock o hipnosis, aunque nunca lograron unos resulta- 
dos convincentes. Por el contrario, los expertos terminarian 
descubriendo que la privacion y desorientacion sensorial 
eran practicas muy eficaces. 

En este ambito destaco el doctor Donald O. Hebb, un bri- 
llante psicologo de la Universidad de McGill, en Canada, que 
descubrio que podia inducir un estado de psicosis en un indi- 
viduo en el plazo de dos dias. No eran necesarias ni drogas, ni 
golpes ni electroshocks. Todo lo que hizo fue sentar a estu- 
diantes voluntarios en un cubiculo con aire acondicionado y 
suprimir sus sentidos mediante gafas oscuras, guantes y ore- 
jeras. En 24 horas, ya habian comenzado a sufrir alucinacio- 
nes. En 48, el colapso. Todavia hoy en dia algunos de los 
alumnos que se sometieron a estos experimentos siguen 
padeciendo sus secuelas psicologicas. 

No hay constancia de que el doctor Hebb fuese conscien- 
te del uso que se daria posteriormente a su experimento, pero 
quien si tenia muy claro hacia donde dirigir sus investigacio- 
nes fue otro doctor de la misma universidad, Ewen Cameron, 
primer presidente de la Asociacion Psiquiatrica Mundial y 
que puso en marcha estudios sobre control mental por encar- 
go de la cia. Unos experimentos que realizo una decada des- 
pues de haber sido miembro del Tribunal Medico de Nurem- 
berg, donde acuso y condeno a medicos alemanes por llevar a 
cabo practicas similares. 

Los resultados de los estudios llevados a cabo en la Uni- 
versidad McGill permitieron a la cia desarrollar tecnicas para 
atacar los receptores sensoriales. Por eso, los detenidos han 
descrito continuamente las capuchas, los cuartos oscuros, el 
sometimiento a luces intensas, miisica ruidosa o la perdida 
del sentido del tiempo. Privacion y asalto sensorial se convir- 
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tio en el metodo de interrogatorio preferido de la inteligencia 
norteamericana. 

No obstante, estas practicas no constituyeron un descu- 
brimiento, ya que la privacion sensorial como metodo de tor- 
tura ya habia sido aplicada por los nazis durante la anexion 
de Austria, en 1938. El depuesto canciller austriaco fue una 
de sus victimas. 

Las tecnicas empleadas por los oficiales del regimen 
nacionalsocialista aleman, asi como las desarrolladas por la 
kgb sovietica, fueron estudiadas por la central de inteligencia 
norteamericana. En concreto, H. Wolff y L. Hinkle, dos neu- 
rologos del Cornell University Medical Center de Nueva York, 
y tambien a sueldo de la agenda, investigaron las tecnicas de 
tortura desarrolladas por Moscii y comprobaron que el sufri- 
miento autoinfligido constituia su metodo mas eficaz. Se 
podia inducir un tormento similar al los de la Inquisition sin 
necesidad de recurrir a aquellos macabros artilugios, y era 
posible lograrlo obligando a los detenidos a permanecer 
durante horas y horas en pie o manteniendo posturas inco- 
modas. Ademas, esta practica contaba con la gran ventaja de 
que al dolor fisico se afiadia el demoledor impacto psicologi- 
co de tratarse de un sufrimiento provocado por uno mismo. 
La victima se sentia, de una manera u otra, responsable de su 
propio tormento, lo que incluso permitia a los torturadores 
ganar algun espacio de exculpation: no eran ellos quienes 
machacaban al detenido, sino el mismo quien se destrozaba 
fisica y psicologicamente. 

El exito de los mecanismos de tortura de la cia, recogidos 
en los manuales de 1963 y de 1983, ha sido tan evidente que 
su practica ha continuado hasta nuestros dias. Son eficaces, 
adaptables y enormemente destructives. Buena prueba de 
ello es una de las mas conocidas fotografias de Abu Ghraib, la 
que muestra a un detenido iraqui encapuchado, de pie sobre 
una caja y con cables electricos que sobresalen de sus brazos 
extendidos. Esta imagen ilustra perfectamente la combina- 
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cion de las diversas tecnicas de tortura: encapuchado, para 
provocar desorientacion y privacion sensorial. De pie y con 
los brazos extendidos, como medio de induccion de un sufri- 
miento autoinfligido bajo la amenaza de recibir descargas 
electricas. 



Nuevas tecnicas 

Las investigaciones de la cia siguieron adelante y ademas de 
perfeccionar las dos tecnicas basicas antes mencionadas, 
desarrollo otras nuevas, algunas de las cuales resultaron ser 
visualmente menos digeribles para aquellos que habian tole- 
rado las practicas anteriores por tener una apariencia cientih- 
ca y evitar la brutalidad fisica. 

Uno de los campos en los que mas se avanzo fue el per- 
feccionamiento de la tortura psicologica, basada en la explo- 
tacion de miedos y fobias individuales. Para ello, se formo a 
numerosos psicologos y psiquiatras para que trabajaran en 
equipos de consulta sobre el comportamiento humano. Ellos 
serian los encargados de asesorar a los interrogadores sobre 
la mejor manera de romper psicologicamente a las victimas. 
El resultado fue otra tecnica de tortura psicologica que, en el 
caso de los arabes, explota su especial sensibilidad respecto a 
las cuestiones sexuales, como mostraron las imagenes y testi- 
monies de iraquies desnudos y sometidos a vejaciones sexua- 
les por los marines norteamericanos. 

Las pruebas graficas de aquellos tormentos generaron 
una gran controversia, incluso entre aquellos que habian con- 
siderado aceptables las tecnicas anteriormente empleadas por 
la cia. Prueba de esto es que, cuando el Pentagono divulgo de 
manera oficial las fotos tomadas en la Base de Guantanamo, 
no se produjo escandalo alguno. Sin embargo, las imagenes 
mostraban a decenas de detenidos, uniformados con monos 
naranja, maniatados y cubiertos de gruesos guantes. Todos 
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ellos llevaban gafas ciegas y orejeras, para impedirles la vista 
y el oido, asi como mascaras quirurgicas que impedian el 
gusto y el olfato. Era la imagen de las tecnicas de privacion 
sensorial, que habian sido aceptadas por buena parte de la 
opinion publica. 

Un informe de Medicos por los Derechos Humanos (phr, 
en sus siglas en ingles) titulado Break them down: Systematic 
Use of Psychological Torture by us Forces contiene abundante 
information sobre las tecnicas de tormento psicologico que 
aplican los militares norteamericanos en Guantanamo y el 
resto de centros de detention, al tiempo que analiza los efec- 
tos que dichas practicas provocan en las victimas. 

Dicho informe senala que la privacion de sueno es una de 
las «armas invisibles* utilizadas por el Ejercito norteamerica- 
no. Muchos autores la situan como una de las tecnicas de tor- 
tura psicologica, aunque sus efectos son tanto psicologicos 
como fisicos, ya que el tiempo que una persona puede sobre- 
vivir sin dormir es inferior al que puede permanecer sin rea- 
lizar otras funciones basicas como comer o dormir. A pesar 
de ello, se han alzado voces que han llegado a cuestionar que 
este tipo de tortura no puede ser calificado como tal, asegu- 
rando que se trata de una simple « regulation del sueno ». 

Impedir que el detenido pueda dormir es una tecnica que 
ya fue relatada por El archipielago Gulag donde Alexander 
Solzhenitsyn recrea la vida en los campos de concentracion 
de la urss estalinista y asegura que los torturadores siempre 
lograban su objetivo con ese metodo. Esta opinion fue com- 
partida por otras victimas, como Menahem Begin, quien pos- 
teriormente acabaria siendo primer ministro israeli y que 
relato su paso por las comisarias sovieticas en su obra auto- 
biografica White Nights: The Story of a Prisoner in Russia. No 
obstante, su experiencia en los campos de concentracion no 
frenarian al dirigente hebreo, que se convirtio en el lider del 
unico estado occidental en el que la tortura fue una practica 
legal hasta finales de los anos ochenta bajo el eufemismo de 
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«presion fisica moderada». Claro, que para el discurso oficial, 
lo que ocurrfa en los calabozos de Stalin si que podia califi- 
carse de tortura, lo que no ocurre con las sofisticadas tecnicas 
actuales. ^Quien se va a atrever a comparar el tormento pro- 
vocado por la urss con el sufrimiento padecido por las victi- 
mas modernas de la tortura? 

Quienes si que conocen los efectos de la privacion del 
sueno son aquellos que practican esta tortura en sus calabo- 
zos y comisarias. Por ejemplo, saben de sobra que reduce la 
tolerancia de las victimas al dolor fisico, por lo que combinan 
este tormento con otras tecnicas para aumentar la capacidad 
de generar sufrimiento. 

La Gestapo, la policia secreta del regimen nazi, fue pione- 
ra en usar la privacion del sueno para recabar informaciones 
durante la Segunda Guerra mundial. Aunque la unica prueba 
escrita de la practica de tortura que lograron encontrar los 
aliados fue una autorizacion de Gestapo-Miiller para aplicar 
«severos interrogatorios* a los detenidos acusados de terro- 
rismo. Eso si, la carta blanca estaba dirigida a la obtencion de 
information sobre «planes hostiles contra el Estado», y no 
para arrancar confesiones de culpabilidad. Estos «severos 
interrogatorios » incluian el confinamiento en celdas oscuras, 
la privacion de sueno y alimentos, ejercicios extenuantes y 
palizas controladas. Basicamente, los mismos metodos utili- 
zados en la actualidad, tal y como han denunciado, por ejem- 
plo, los miles de vascos y vascas detenidos en las ultimas 
decadas por Guardia Civil, Policia Nacional y Ertzaintza. Un 
ejemplo de que la cia ha dedicado su tiempo a poner a dispo- 
sition de sus aliados los avances realizados en materia de tor- 
tura. Y sus manuales, tambien, por supuesto. 
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IV 
METODOS DE TORTURA MAS EFICACES 



la cia dedica importantes esfuerzos para perfeccionar sus 
tecnicas de tortura psicologica. Pero, al mismo tiempo, ha 
dedicado grandes sumas de dinero para la mejora de sus 
metodos de tormento fisico. Entre ellos se encuentra el uso 
del agua, denominado ahora como «waterboarding», la 
misma formula, aunque mas eficaz y controlada, que la tortu- 
ra conocida en Euskal Herria como «la banera», es decir, 
sumergir la cabeza de la victima en agua para provocar sen- 
sacion de asfixia. 

La evolucion de las torturas en las que se utiliza el agua 
como elemento para provocar sufrimiento, son un ejemplo 
de los avances experimentados por la «ciencia» del tormento. 
Las tecnicas actuales no tienen nada que ver con practicas 
como el «tormento de toca», empleado durante la Inquisicion 
en Espana y uno de los mas temidos. Este consistia en llenar 
de liquido el estomago y los intestinos de la victima hasta 
reventarlos. Este metodo, que dejo tras de si un gran numero 
de muertos, siguio empleandose hasta las tres primeras deca- 
das del siglo xx por, entre otros, britanicos en Palestina y esta- 
dounidenses en Filipinas. 
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No seria hasta la llegada al poder de los nazis en Alema- 
nia cuando los torturadores comenzaron a aplicar una tecni- 
ca mas avanzada: sumergir la cabeza de la victima en agua 
para provocar la sensacion de asfixia. Fue la Gestapo la que 
autorizo esta nueva formula de tormento en Noruega y Che- 
coslovaquia, en el momento en el que la resistencia contra la 
invasion germana se intensified en ambos paises. 

Tras la Segunda Guerra mundial, esta tecnica comenzo a 
generalizarse. Tanto en Vietnam como en America Latina fue 
conocida como «el submarino», mientras que en el Estado 
espanol se conocio como «la banera», un metodo al que los 
torturadores franquistas recurrieron muy a menudo a partir 
de los anos sesenta, y continuaron haciendolo bastantes anos 
despues de que el dictador Francisco Franco muriese en la 
cama tras designar como sucesor al actual rey espanol, Juan 
Carlos de Borbon. 

La cia, por su parte, ha continuado su labor de perfeccio- 
namiento de dicho tormento para lograr la mayor eficacia 
posible. Y asi ha surgido el nuevo metodo aplicado contra los 
miembros de Al Qaeda. Una tecnica que, al parecer, resulta 
mas facil de controlar por parte del torturador, al mismo 
tiempo que provoca el mismo terror que el que se lograba 
cuando los interrogadores sumergian en agua la cabeza de 
sus victimas. Probablemente, sujetan al detenido en una 
determinada posicion, le colocan una especie de tela en la 
cara y vierten agua sobre el. De este modo se evita que la vic- 
tima trague liquido de forma incontrolada, lo que constituia 
uno de los principales problemas en la antigua version del 
«tormento del agua». 

Las autoridades estadounidenses autorizaron su uso en 
interrogatorios en el 2003, quedando muy satisfechas de los 
resultados: todas las victimas de aquella tortura terminaron 
por capitular. Y en un corto periodo de tiempo. De hecho, la 
mayoria de detenidos solo resistio una media de 14 segundos, 
salvo uno de los arrestados, que logro aguantar dos minutos 
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y medio, y que llego a asombrar a sus torturadores. Del 
mismo modo, los oficiales responsables de los tormentos se 
mostraron tambien indignados ante las voces que calificaban 
de tortura la practica del waterboarding. iSu argumento? 
Escudarse en los tormentos de la Inquisicion, que provoca- 
ban frecuentemente la muerte, entre los que se encontraba el 
uso del agua. Eso si que era tortura, aseguraban, y no una 
sofisticada tecnica que, segun afirmaron cinicamente, genera 
una insoportable sensacion de ahogamiento pero no un ries- 
go real. 

No obstante, todo el mundo puede hacerse una idea sobre 
el nivel de desesperacion al que puede llegar una persona a la 
que le falta el oxigeno. Como alguien que esta a punto de 
ahogarse en el mar, a quien es necesario neutralizar primero 
para que pueda ser salvado, ya que con el movimiento puede 
provocar que tanto la victima como el rescatador puedan 
perecer bajo el agua. O lo que ocurria en las camaras de gas 
de los campos de exterminio nazis, donde las victimas forma- 
ban terribles piramides humanas en su lucha para escapar 
del gas, que al ser mas pesado que el aire, mataba primero a 
los perdedores de aquella cruel batalla por la supervivencia. 

Tanto el waterboarding como «la banera» provocan en los 
detenidos la misma sensacion de panico, que aumenta debi- 
do a que la victima se encuentra inmovilizada, al tiempo que 
la falta de oxigeno en el cerebro le impide activar sus meca- 
nismos de autodefensa. Su unica alternativa es capitular, 
escapar como sea de ese infierno. 



Joxe Arregi y Mikel Zabalza 

El uso de «la banera» en el Estado espanol provoco dos escan- 
dalos muy sonados durante la primera mitad de los anos 
ochenta. El primero, en 1981, con la muerte del militante de 
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eta Joxe Arregi. El segundo, la muerte en 1985 de Mikel 
Zabalza, supuestamente ahogado en el rio Bidasoa. 

Joxe Arregi fue detenido en Madrid el 4 de febrero. Tras 
pasar nueve dias en los calabozos de la Direction General de 
Seguridad de la Policia, fue ingresado en el Hospital Peniten- 
ciario de Carabanchel con graves heridas. Solo sobrevivio 
unas pocas horas. Sus ultimas palabras: «oso latza izan da» 
(ha sido muy duro). El informe oficial del forense atribuyo el 
fallecimiento a un «fallo respiratorio originado por proceso 
bronco neumonico con intenso edema pulmonar bilateral y 
derrame de ambas cavidades pleurales y pericardio*. Un cua- 
dro clinico que concuerda con las consecuencias de «la bane- 
ra». El agua penetra en los pulmones de la victima y si se usa 
un liquido pestilente en la tortura, una practica habitual en 
aquella epoca, los germenes pueden provocar una bronco- 
neumoma. 

Las circunstancias de la muerte de Arregi se difundieron 
rapidamente, gracias al testimonio de varios presos politicos 
que pudieron permanecer junto a el durante sus ultimas 
horas en el hospital y a la posterior filtration de varias fotos 
de su cuerpo torturado. El infierno padecido por el zizurkil- 
darra causo una inmensa conmocion, tanto en Euskal Herria, 
que quedo paralizada por una huelga general, como en el 
ambito internacional. No seria hasta 2009 cuando se hizo 
publico que fue el abogado Juan Cruz Unzurrunzaga, quien 
murio poco despues de ofrecer su impactante testimonio, 
quien logro romper la prohibition de abrir el feretro en el 
que fue trasladado el cuerpo de Arregi y una vez celebrado el 
funeral, realizo las fotografias que mostraban el cadaver des- 
trozado del miembro de eta. 

Las imagenes reflejaban las huellas de la tortura, y el 
Gobierno espanol, en aquel ano en manos de Union de Cen- 
tro Democratico (ucd), no tuvo mas remedio que abrir una 
investigacion que demostro que fueron 73 los policias que 
participaron en el tormento de Arregi. Unicamente cinco fue- 



70 



ron encausados, y el nombre del resto de los agentes implica- 
dos nunca se hizo publico. A pesar de ello, comisarios y altos 
cargos policiales presentaron su dimision en una protesta 
coordinada. Tambien el Ejercito mostro su malestar por la 
investigation, consiguiendo que unicamente dos responsa- 
bles directos de torturar hasta la muerte a un ciudadano 
vasco fueran procesados: los policias espanoles Julian Marin 
Rios y Juan Antonio Gil Rubiales. 

Ambos fueron absueltos durante los dos primeros proce- 
sos, en los que los magistrados de la Audiencia de Madrid lle- 
garon a declarar que «no estaba probado que (los acusados) 
hubieran maltratado al detenido*. Finalmente, el Tribunal 
Supremo espanol termino revocando las exculpaciones, con 
sendas condenas de cuatro y tres meses de arresto (que no de 
carcel) y tres y dos afios de suspension de empleo y sueldo, 
respectivamente. Era evidente que «las quemaduras de 
segundo grado que presentaba Arregi en las plantas de los 
pies fueron causadas en el curso de la investigation policial*, 
llegaria a reconocer el alto tribunal espanol. 

Esta ha constituido la unica sentencia en la que se ha con- 
denado a policias espanoles por torturar hasta la muerte a un 
ciudadano vasco. Las marcas que presentaba Arregi, especial- 
mente las quemaduras de los pies, obligaron a los jueces 
espanoles a condenar, levemente, a dos agentes. No obstante, 
esa condena no fue obstaculo para que ambos ascendieran en 
el organigrama policial hasta alcanzar el maximo cargo de la 
escala de mando: comisario principal. Gil Rubiales fue nom- 
brado comisario provincial de Santa Cruz de Tenerife en 
2005, donde falleceria tres afios despues. Julian Marin, por su 
parte, fue destinado como agregado de Interior en la embaja- 
da espanola de Quito, en Ecuador, donde en 1986 fueron sal- 
vajemente torturaros los refugiados Angel Aldana y Alfonso 
Etxegarai, que permanecian deportados en aquel pais. 

Tambien los otros tres agentes inicialmente encausados 
escalaron rapidamente en el escalafon policial. Juan Luis 
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Mendez, ya comisario en 1988, era Jefe de la Brigada Provin- 
cial de Seguridad Ciudadana de Madrid en el 1994. Juan 
Antonio Gonzalez Garcia dirigio la Brigada Central de Policia 
Judicial a mediados de los anos noventa, mientras que Ricar- 
do Sanchez ocupo el cargo de inspector-jefe en la misma sec- 
tion. Con la llegada del psoe al Gobierno espanol en 2004, 
Gonzalez fue ascendido hasta la direction de la Comisaria 
General de la Policia Judicial, donde rapidamente reclamo la 
presencia de Sanchez como responsable de una unidad espe- 
cial creada por el mismo para la resolution de desapariciones 
de origen criminal. 

Todos los encausados en aquel caso de torturas han llega- 
do a ocupar, y siguen ocupando, importantes cargos dentro 
de la Policia espanola. Pero la responsabilidad de que Arregi 
fuese torturado hasta la muerte llega tambien a los medicos 
que atendieron al arrestado durante los dias que permanecio 
bajo el regimen de incomunicacion. De hecho, el parte de 
entrada en el Hospital Penitenciario, donde falleceria a las 
pocas horas, confirmo la falsedad de lo que habian asegurado 
los doctores que certificaron su salida de comisaria, que lle- 
garon a asegurar que cuando abandono los calabozos sufria 
las mismas lesiones y marcas que en el momento de su 
entrada. No obstante, no se tomo ninguna medida concreta 
contra estos medicos, que habian tratado de ocultar el terri- 
ble estado en el que se encontraba Arregi. Pedro Santiago 
Martin Pachon, el doctor directamente responsable, fue 
supuestamente cesado, pero recupero su puesto rapidamente 
y en silencio. Eso si, con otro nombre: Santiago Perez 
Pachon. Ni la solicitud del Colegio Ohcial de Medicos de Bar- 
celona, que exigio la apertura de un expediente, ni la deman- 
da de sentar ante los tribunales a los medicos responsables 
realizada por mas de 200 facultativos vascos, consiguio que 
los responsables medicos de las torturas de Arregi fuesen 
castigados: el Colegio de Medicos de Madrid no se molesto 
en responder. 
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Casi cinco anos despues del fatidico «oso latza izan da» 
de Joxe Arregi, otro ciudadano vasco, Mikel Zabalza, aparecio 
«ahogado» en el rio Bidasoa tras ser detenido 20 dias antes 
por la Guardia Civil junto con otras tres personas, entre ellas 
su novia, Idoia Aierbe. En este caso, el arrestado ni siquiera 
mantema relacion alguna con eta. 

Segiin la version oficial, Zabalza, de 32 anos, confeso 
conocer la ubicacion de un zulo que nunca apareceria cuan- 
do, custodiado por la Guardia Civil y con las manos esposa- 
das a la espalda, trato de fugarse lanzandose al rio Bidasoa. 
Teniendo en cuenta que Zabalza no sabia nadar, la explica- 
cion de los uniformados resulta inverosimil, mas todavia si se 
tiene en cuenta el testimonio del resto de detenidos, que 
denunciaron torturas en el momenta de ser liberados sin car- 
gos. El anuncio de la desaparicion de Zabalza conmociono a 
la sociedad vasca, que exploto, llena de impotencia y rabia, 
cuando aparecio su cadaver. 

Lo que ocurrio durante esas jornadas en el cuartel de In- 
txaurrondo no se haria publico hasta anos mas tarde, cuando 
se supo que, en realidad, Mikel Zabalza murio mientras 
varios guardias civiles le torturaban con el metodo de «la 
banera». Entre ellos se encontraban Enrique Dorado y Felipe 
Bayo, quienes posteriormente serian condenados junto a su 
superior, Enrique Rodriguez Galindo, por el caso Lasa-Zabala. 

En esta ocasion, la Guardia Civil trato de ocultar la verda- 
dera razon de la muerte de Zabalza. Con el objetivo de hacer 
creible su version, los agentes inyectaron agua procedente del 
Bidasoa en los pulmones del cadaver del joven vasco y guar- 
daron el cuerpo en una banera del cuartel llena con el mismo 
liquido. 20 dias despues lo arrojaron al rio, donde fue «locali- 
zado» por miembros del cuerpo militar en un lugar que, 
hasta el dia anterior, habia sido rastreado por personal de la 
Cruz Roja. 

Los servicios secretos espanoles, el antiguo cesid, hoy 
conocido como CNi, sabian ya en 1985 que fue lo que ocurrio 
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en realidad con Zabalza, tal y como consta en uno de sus 
informes internos. Pero los sucesivos gobiernos del psoe y el 
pp han denegado siempre la incorporation de este documen- 
to a la causa judicial, escudandose en su caracter secreto y 
argumentando que su desclasificacion pondria en peligro la 
seguridad del Estado. De este modo, el caso nunca ha llegado 
a los tribunales. 

Las protestas por el asesinato de Zabalza supusieron tam- 
bien la reaparicion de uno de los agentes que ya habian sido 
condenados por torturar hasta la muerte a Joxe Arregi. El 
policia Juan Antonio Gil Rubiales fue sorprendido por perio- 
distas en Irufiea armado con cadenas y bates de beisbol cuan- 
do golpeaba a manifestantes que denunciaban la muerte del 
joven navarro. Las matriculas de los tres vehiculos en los que 
el y otros once inspectores policiales se trasladaron fue lo que 
les delato, ya que se trataba de camuflados de la Direction 
General de Policia. Ni su participation en aquellas agresiones, 
ni su condena en el «caso Arregi » supusieron un freno para 
que el uniformado ascendiera en la Policia espanola ni que, 
en el momento de su fallecimiento, en 2008, fuese enterrado 
con honores oficiales. 



Los espanoles prefieren «la bolsa» 

El caso de Mikel Zabalza supuso un nuevo quebradero de 
cabeza para torturadores y autoridades espafiolas. Esta es, 
con toda probabilidad, una de las razones que les impulso a 
abandonar esta practica y optar por otro tormento que, no 
solo provoca el mismo efecto sino que ademas los uniforma- 
dos controlan mucho mejor. Se trata de «la bolsa», tambien 
denominado «el submarino seco» en otras latitudes. Al igual 
que los estadounidenses, que perfeccionaron las tecnicas de 
uso del agua en los interrogatorios hasta obtener la actual 
version del «waterboarding» , los diferentes cuerpos policiales 
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espanoles apostaron por «la bolsa» como metodo de tortura 
mas eficaz y contundente. 

Ambas practicas comparten sus efectos aterradores sobre 
la victima: la sensacion de asfixia, de encontrarse en el 
umbral de la muerte, lo que llega a provocar una desespera- 
cion que genera en las victimas el deseo de traspasar dicho 
umbral, para que la muerte les libere de una vez de tan horri- 
ble tormento. No obstante, los torturadores han puesto espe- 
cial cuidado en evitar que los arrestados «se les vayan». Lo 
importante es obtener toda la informacion que el interrogado 
pueda saber... o imaginar. Para ello, se aplica la tortura una y 
otra vez, de modo que las victimas se sientan continuamente 
al borde de la muerte. Para generar esta sensacion, es necesa- 
rio controlar al maximo la aplicacion del tormento, ya que lo 
contrario dificulta obtener el efecto deseado y ademas, 
aumentan los riesgos de que se produzca un «accidente». No 
obstante, el terror que se provoca a las victimas y la capaci- 
dad de control que mantienen los torturadores, no son las 
unicas similitudes entre las torturas practicadas por los agen- 
tes norteamericanos y los tormentos empleados por las dife- 
rentes policias del Estado espanol. Ambas tecnicas compar- 
ten tambien su flexibilidad y la posibilidad de ser aplicadas 
una y otra vez hasta lograr el objetivo deseado: hacer capitu- 
lar a las victimas. 

Finalmente, ambos tormentos comparten una caracteris- 
tica de gran importancia para su practica en paises que se 
califican como democraticos: no dejan marcas. 

El director del clausurado diario Egunkaria, Martxelo Ota- 
mendi, que fue victima de «la bolsa» durante su arresto a 
manos de la Guardia Civil tras el cierre del rotativo en 2003, 
explica a la perfeccion en que consiste tan terrible metodo en 
el video editado por Torturaren Aurkako Taldea (tat), junto 
con su informe anual sobre tortura editado ese mismo ano. 
Segiin explico Otamendi, los guardias civiles utilizaron unas 
bolsas de plastico especiales que no permitian ninguna cama- 
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ra de aire, amoldandose a la cara del mismo modo que una 
mascara, lo que provocaba la sensacion de asfixia de manera 
casi inmediata. 

No obstante, y siguiendo con uno de los consejos conteni- 
dos en los manuales de la cia, el que indica que la amenaza 
de utilizar una determinada tecnica de tortura puede ser tan 
eficaz o mas que su uso real, los torturadores espanoles 
siguen aterrorizando a sus victimas asegurandoles que seran 
sometidas a una sesion de «banera», una practica que, en el 
subconsciente colectivo de Euskal Herria ha quedado asocia- 
da al horror del tormento del agua. 
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V 
ENTREGAS EXTRAORDINARIAS 



hacer creer a los detenidos que se encuentran en aviones o 
helicopteros que los transportan a paises conocidos por ser 
agujeros negros de la legalidad internacional en relacion a las 
torturas, es uno de los metodos mas utilizados por la cia. Una 
tecnica que esconde que, en efecto, los torturadores estadou- 
nidenses no se han limitado a simular el traslado, sino que lo 
han hecho efectivo. La agenda norteamericana de inteligen- 
cia ha transportado durante anos a detenidos en todo el 
mundo a sus carceles secretas o a las de otros paises donde 
los malos tratos a los que se somete a los arrestados son una 
practica habitual. Y lo ha hecho sirviendose de una flota de 
aviones civiles, la coloquialmente denominada «Air cia», con 
la que se llevaron a cabo los casos de «entregas extraordina- 
rias» que han generado una fuerte polemica durante la pri- 
mera decada del siglo xxi. 

Los dos casos mas relevantes de «entrega extraordinaria» 
ocurridos en Europa fueron el del ciudadano aleman Khaled 
al-Masri, detenido en Macedonia y trasladado a Afganistan, 
donde militares estadounidenses lo torturaron durante cuatro 
meses hasta que se dieron cuenta de que se trataba de la per- 
sona equivocada, y el de un clerigo egipcio conocido como 
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Abu Omar, a quien se habia concedido asilo politico en Italia 
y que fue secuestrado en dicho pais por agentes de la cia, en 
colaboracion con miembros de los servicios secretos italia- 
nos, para ser trasladado en uno de estos aviones a Egipto, 
donde fue impunemente torturado. 

La gran cantidad de pruebas que los servicios secretos 
estadounidenses dejaron tras de si provocaron una gran con- 
mocion tanto en Italia corao en Alemania. De hecho, jueces 
de ambos paises dictaron ordenes de detencion internacional 
contra los agentes encargados de las entregas, aunque con 
pocas posibilidades de prosperar. Una falta de expectativas 
que no solo se debe a la actitud de Washington, sino tambien 
a la complicidad de muchos paises europeos, sin cuya colabo- 
racion no habria sido posible para la cia actuar con tanta 
impunidad, segiin se deduce de un informe de la Eurocama- 
ra. En este documento, el Parlamento Europeo condenaba la 
aceptacion y disimulacion de estas practicas por parte de los 
servicios secretos y autoridades de algunos paises del viejo 
continente. Ademas, lamentaba su falta de cooperation, asi 
como la del Consejo de la Union Europea, a la hora de inves- 
tigar lo sucedido, lo cual implicaba una responsabilidad colec- 
tiva de los gobiernos de todos los estados miembros. 

«Al menos 1.245 vuelos operados por la cia han sobrevo- 
lado el espacio aereo europeo o han aterrizado en aeropuer- 
tos europeos entre finales de 2001 y finales de 2005, cifra a la 
que se anade un mimero indeterminado de vuelos militares 
con el mismo fin», denunciaba el informe, que advertia de la 
complicidad de muchos estados europeos y comprometia 
directamente a siete de ellos de tener responsabilidad directa. 

Este es el caso de las autoridades suecas, que pusieron en 
marcha la primera «entrega extraordinaria» de la que se tiene 
constancia en Europa. El 18 de diciembre de 2001, dos ciuda- 
danos egipcios, que habian pedido asilo en el pais nordico, 
fueron detenidos y sin informar a sus abogados ni permitir- 
les impugnar la decision ante un organismo independiente, 
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fueron expulsados en uno de los aviones de la cia en direc- 
cion a Egipto, donde ambos fueron torturados. 

Pero los perseguidos por las autoridades norteamericanas 
no han sido los unicos que han sufrido esta practica, ya que 
cientos de militantes independentistas vascos que, huyendo 
de los torturadores espanoles, habian buscado refugio en Ipa- 
rralde o en distintos paises de Europa y America, tambien 
han sufrido este procedimiento de entrega desde los anos 
ochenta. La unica diferencia, que para su traslado no fueron 
empleados los aviones de la cia. 

El resto del proceso, sin embargo, guarda muchas simili- 
tudes, aunque con la diferencia de que, en este caso, eran las 
autoridades francesas las que se encargaron de ejecutar la 
mayoria de entregas. Suecia, por otra parte, si que mostro 
una preocupacion a posteriori, enviando a su embajador en 
Egipto a visitar en varias ocasiones a los dos detenidos cuan- 
do fueron encarcelados. Algo que el Estado frances nunca ha 
hecho. 

No obstante, la actuacion de las autoridades suecas mere- 
cio la condena unanime de los organismos internacionales de 
Derechos Humanos, mientras que aquellos ciudadanos vas- 
cos que fueron entregados al Estado espanol y posteriormen- 
te torturados no recibieron tal atencion, aunque dicho proce- 
dimiento ha sido criticado en varias ocasiones y Paris ha sido 
condenado por violar el tercer articulo de la Convention Con- 
tra la Tortura que establece que «ningun Estado Parte proce- 
dera a la expulsion, devolution o extradition de una persona 
a otro Estado cuando haya razones fundadas para creer que 
estaria en peligro de ser sometida a tortura*. 



Entregas a los torturadores espanoles 

El refugiado Bixente Aldalur fue el primer vasco entregado 
por las autoridades francesas en la historia reciente de Euskal 
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Herria. Concretamente, el 20 de abril de 1978, cuando se 
encontraba ingresado en un hospital de Burdeos. Aunque 
este caso habia tenido otros precedentes que se remontaban 
a la Guerra Civil espanola, cuando Paris entrego al regimen 
franquista a exiliados como el presidente de la Generalitat de 
Catalunya, Lluis Companys, quien fue fusilado. 

La llegada a la presidencia de la Republica francesa, en 
1981, del socialista Francois Mitterrand supuso un respiro de 
varios anos para los refugiados vascos, pero una vez que las 
autoridades espanolas y francesas prepararon el terreno 
mediante los atentados de los gal, el 19 de julio de 1986 
comenzaron de nuevo las entregas de refugiados vascos a los 
torturadores espanoles. En esta ocasion, por el «procedimien- 
to de urgencia absoluta* que aparece en una vieja ley france- 
sa de 1945. Muchos de los entregados presentaron recursos 
contra esta medida y los ganaron, pero de nada les sirvio ya 
que, para entonces, ya se encontraban en prisiones espano- 
las. 

El numero de refugiados que fueron entregados ascendio 
rapidamente, y para mayo de 1987 ya eran seis decenas. Aun- 
que la culminacion de aquella politica llego el 1 de octubre de 
ese mismo ano, con la mayor operacion policial conocida en 
Europa contra un colectivo de exiliados desde la Segunda 
Guerra mundial. En total, 120 personas, de las cuales 30 de 
ellos eran ninos y adolescentes, fueron detenidas en un ope- 
rativo en el que participaron dos mil policias franceses, que 
llegaron a interrogar a los menores sobre sus familiares. Del 
total de arrestados, la mitad fue entregada a la Policia espa- 
nola, que torturo a la mayoria. 

Durante los anos posteriores continuaron registrandose 
entregas, y ante la falta de condenas lo suficientemente 
rotundas, las autoridades francesas dieron un nuevo paso. El 
2 de junio de 1994 entregaron por primera vez a un preso 
que acababa de cumplir la condena impuesta por un tribunal 
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frances y sobre el que no pesaba ninguna demanda de extra- 
dicion de las autoridades espanolas: Joxe Domingo Aizpurua. 

En manos de la Guardia Civil, Aizpurua sufrio un calvario 
en el que se incluyeron golpes, electrodos, aplicacion de «la 
bolsa» y todo tipo de torturas. Ya el mismo dia de la entrega, 
el cuerpo militar espanol puso en marcha una operacion poli- 
cial en la que fueron detenidas numerosas personas, 14 de las 
cuales denunciaron haber sido torturadas. Entre ellas se 
encontraba Enkarni Martinez, quien, ademas de recibir gol- 
pes continuos por todo el cuerpo le aplicaron «la bolsa» y 
electrodos «en los tobillos, rodillas, culo, ingles, espalda, 
pechos, brazos, cuello y en la cabeza». 

Nada mas salir en libertad sin cargos, la mujer acudio a 
un centro medico, donde tuvo que ser ingresada en el servi- 
cio de urgencias, cuando los medicos le localizaron 33 hema- 
tomas distribuidos por todo el cuerpo, causados en las depen- 
dencias policiales, y le detectaron una importante lesion 
interna a causa de lo cual tuvieron que inyectarle 27 litros de 
suero. No fue la unica persona que, tras su paso por las 
dependencias de la Guardia Civil, sufrio graves heridas. A 
pesar de ello, ni el juez Baltasar Garzon, bajo cuya responsa- 
bilidad fueron detenidos, ni el fiscal encargado de la causa, 
consideraron necesario iniciar diligencias para esclarecer sus 
denuncias. 

Quienes si que elaboraron un informe otorgando veraci- 
dad a los testimonios de los detenidos fueron los miembros 
del Comite para la Prevencion de la Tortura (cpt), dependien- 
te del Consejo de Europa, que efectuaron por vez primera 
una urgente visita a Espana entre el 10 y el 14 de junio. Este 
documento fue un primer e importante paso que, unido a 
otros muchos, y a la movilizacion desarrollada dentro y fuera 
de las carceles, permitio que las autoridades francesas se vie- 
ran forzadas a abandonar aquella formula de entrega. 

En primer lugar, los presos politicos vascos encarcelados 
en prisiones francesas llevaron a cabo plantes de protesta en 



cada ocasion en la que se producia una entrega. Y quienes 
estaban a punto de cumplir condena comenzaron a ponerse 
en huelga de hambre. Lo que en principio deberia de ser un 
motivo de alegria, el fin de la condena, se habia convertido en 
la angustia de saber que el infierno de la tortura podia estar 
esperandoles. Las huelgas de hambre permitieron dar a cono- 
cer a personalidades francesas y organismos de derechos 
humanos el trato al que se estaba condenando a aquellos pre- 
sos que eran entregados a los agentes espanoles, asi como exi- 
girles que siguieran de cerca la situation de estas personas. 

Y aunque los primeros entregados tras el calvario sufrido 
por Aizpurua no fueron torturados con tal brutalidad (la 
urgente visita que realizo el cpt al Estado espanol para infor- 
marse in situ sobre lo sucedido con el y los restantes deteni- 
dos tras su entrega pudo suponer una presion para las autori- 
dades espanolas), en el interior de las carceles no bajaron la 
guardia y mantuvieron las protestas. Unas movilizaciones 
que se demostraron necesarias, ya que en 1996 las brutales 
torturas se volvieron a repetir en varios casos de ciudadanos 
vascos entregados por Paris. 

Los testimonios de Tetxu Meabe, y sobre todo el de Luis 
Iruretagoiena, quien permanecio todo un mes incomunicado 
en prision para que no pudiese transmitir su testimonio rapi- 
damente, son un buen ejemplo de ello. Segiin relataria poste- 
riormente este ultimo, los guardias civiles hicieron bromas a 
costa de su huelga de hambre y comenzaron con la primera 
sesion de torturas en el mismo coche en el que fue trasladado 
a Madrid. «Pudo durar alrededor de dos horas, que para mi 
fueron eternas, con golpes, insultos, descargas electricas de 
diferentes intensidades, apretones y golpes en los testiculos», 
relato la victima con posterioridad. Una vez en Madrid, Iru- 
retagoiena fue atado fuertemente de brazos y piernas a una 
silla y las descargas fueron aiin mucho mayores. «Las sensa- 
ciones que se sienten son inenarrables. Hay momentos que 
deseas morir y fisicamente acabe hecho un guinapo; la cabe- 



za ladeada y tirado hacia un lado de la silla, boca completa- 
mente seca y sin poder hablar, jadeo respiratorio constante, 
vision vidriosa y una intensa sed y los labios llenos de una 
sustancia amarillenta solidificada». 

Tras lo ocurrido con Iruretagoiena, el siguiente «entrega- 
ble», Inaxio Olaskoaga, decidio, ademas de alargar la dura- 
cion de la huelga de hambre, dejar de ingerir liquidos duran- 
te los ultimos dias, con la esperanza de que su debil estado 
impidiera que los guardias civiles pudieran torturarle. Y lo 
logro, gracias a que sufrio una taquicardia y ante el riesgo de 
que pudiese morir, los uniformados tuvieron que renunciar a 
sus propositos. «jSi no estuvieses tan jodido, te metenamos 
los electrodos por el culo!», le espetaron, delante del forense, 
los miembros del Instituto Armado. 



El caso de Josu Arkauz 

A Josu Arkauz de nada le sirvieron sus 34 dias de ayuno y la 
huelga de sed anadida durante los cuatro ultimos dias. El 13 
de enero de 1997 y las jornadas posteriores que paso incomu- 
nicado, fueron las mas horribles de su vida. Ya durante el tra- 
yecto en coche, en los mas de 1.000 kilometros que separan 
Paris de la frontera, los policias franceses se encargaron de 
advertirle de lo que le esperaba despues. Nada mas ser dete- 
nido por la Guardia Civil, comenzaron las torturas. 

Debido a su estado de gran debilidad, no pudieron en un 
principio torturarlo tan intensamente como deseaban, y el 
forense le solicito «que tomara un par de pastillas de un com- 
plemento vitaminico y comenzase a beber siquiera un poco 
de agua, ya que todo aquello habia terminado para mi, puesto 
que el Juez me reclamana en pocas horas segiin el mismo 
puso en su conocimiento*. 

Arkauz declararia posteriormente que, nada mas tomar 
las vitaminas y beber algo de agua «me senti mas vivo, y ellos 
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tambien debieron remarcarlo, puesto que los golpes se inten- 
sificaron y las precauciones por su parte bajaron de manera 
notoria. En manos de este grupo de guardias civiles no perdi 
el conocimiento en ningun instante, aunque el trato fuera 
muy duro y los golpes en la cabeza no cesaran. Pedi reitera- 
damente que me dispararan en la cabeza, que me matasen de 
una vez » . 

«El forense entro sonriente. Le reproche su mentira, me 
respondio que el Juez habia decidido a ultima hora, en ultima 
instancia, prolongar mi detencion e incomunicacion a de- 
manda de la Guardia Civil... Le implore que me sacase de 
aquel lugar para trasladarme a algun hospital, pues tenia 
fuertes dolores musculares y un terrible dolor de cabeza. Par- 
tio nuevamente sin decirme en que dia nos encontrabamos, 
ni si era de dia o de noche», relato el vasco. En estas circuns- 
tancias, sucedio lo inevitable. «Con urgencia fui trasladado al 
hospital, presa de una debilidad extrema y una arritmia lar- 
gamente anunciada. La precipitacion, asi como las malas con- 
diciones del traslado -con la cabeza cubierta y entre las pier- 
nas- me provocaron una nueva perdida de conocimiento. 
Desperte entre medicos y enfermeras que me desvestian y 
volvi a desmayarme cuando me acostaron en la Camilla ». 

Despues de inyectarle suero contra su voluntad, «me 
comunicaron el regreso al infierno. Proteste e implore a gri- 
tos a los medicos que impidieran mi nuevo traslado. Cruce 
miradas de comprension, solidaridad e impotencia». Pero sus 
protestas y sus siiplicas no sirvieron de nada. Volvio a ser 
sometido a todo tipo de torturas hasta que fue conducido 
ante el juez Baltasar Garzon, quien hizo caso omiso de su 
denuncia de torturas y lo envio a prision, donde, en el 
momento de la redaccion de este libro, lleva ya mas de 12 
anos, a pesar de que las autoridades espanolas no hubiesen 
formulado ninguna demanda de extradicion contra el. 

Una vez en la carcel, Josu Arkauz recibio la visita de 
expertos del Comite para la Prevencion de la Tortura (cpt), 



quienes se trasladaron rapidamente a Madrid ante la grave- 
dad del estado del detenido. El informe redactado posterior- 
mente por los miembros del organismo internacional recoge 
las explicaciones ofrecidas por la Guardia Civil, cuyos agentes 
llegan a asegurar que el detenido pedia insistentemente 
hablar con ellos sobre asuntos banales y polfticos, y que no 
deseaba dormir ni de dia ni de noche. Ademas, los expertos 
llaman la atencion sobre el hecho de que, segiin los miem- 
bros del instituto armado, «no habian guardado ninguna 
nota escrita sobre aquellas conversaciones porque se trataba 
de discusiones amigables*. Por supuesto, los guardias nega- 
ron vehementemente todo mal trato. La conclusion que saca- 
ron los expertos del cpt de semejantes explicaciones fue que 
«desafian al sentido comun», y el contundente informe que 
redactaron supuso otro importantisimo paso para terminar 
por ganar la batalla contra las entregas por via de urgencia 
desde el Estado frances. 

Para ello tambien tuvo gran importancia el trabajo pues- 
to en marcha para que diferentes personalidades francesas se 
posicionaran contra aquella politica bajo el argumento que, 
de existir acusaciones contra personas presas en el Estado 
frances, a las autoridades espanolas les bastaba con pedir la 
extradition. Lo que no resultaba creible era que, despues de 
no cursarse ninguna petition, las pruebas y las confesiones 
apareciesen despues de que los detenidos fueren entregados 
y pasasen varios dias en manos de la Guardia Civil. Como 
habia ocurrido en el caso de Josu Arkauz. 

Era evidente que era lo que ocurria durante aquellos dias 
de custodia. Gracias a la labor desarrollada por abogados 
como Didier Rouget, el 9 de noviembre de 1999 el Comite 
contra la Tortura de Naciones Unidas (cat), emitio una reso- 
lution de condena contra el Estado frances por la entrega, 
dos afios antes, de Arkauz. El organismo internacional conde- 
naba a Francia por haber violado el articulo 3 de la Conven- 
cion contra la Tortura, que establece que ninguna persona 
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sera expulsada a un Estado sobre el que existan serios moti- 
vos para pensar que corre riesgo de ser sometido a torturas. 

El cat destaco que distintos organismos no gubernamen- 
tales de proteccion de los Derechos Humanos habian consta- 
tado la existencia de torturas y malos tratos a los detenidos 
en el Estado espanol. En especial, en el caso de los militantes 
independentistas vascos. Y tambien, que Arkauz no pudo avi- 
sar a su familia ni a su abogado, por lo que se encontro en 
una situation de especial vulnerabilidad frente a posibles 
abusos. 

A partir de aquella sentencia, y aunque las autoridades 
francesas han seguido conduciendo a la frontera a la mayoria 
de quienes cumplen su condena y no tienen sumarios abier- 
tos en el Estado espanol, parece que han presionado a sus 
homologos espanoles para que, al menos en estos casos, los 
detenidos no sean maltratados en Espana. Una prueba de ello 
es que, mientras que los ciudadanos vascos entregados por 
Francia no son maltratados, esto si que ocurre con aquellos 
que son entregados por Mexico. 
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VI 
ESCUELA FRANCESA DE LA TORTURA 



el uso de las descargas electricas ha sido habitual durante 
decadas en las comisarias de los torturadores espanoles. Aun- 
que, en los ultimos anos, su empleo se ha reducido drastica- 
mente, siendo sustituidas por las amenazas de recurrir a los 
electrodos o por simulacros en los que las victimas, encapu- 
chadas, sienten sobre su piel utensilios que podrian ser 
empleados para aplicar electricidad en sus cuerpos desnudos. 
Esta tecnica es una de las utilizadas por la Guardia Civil que, 
en ocasiones, si que aplica los electrodos, aunque tratando de 
reducir la intensidad para que esta no sea excesiva y no deje 
marcas. 

Especialmente tras lo ocurrido en 2001 con Iratxe Soro- 
zabal, cuya piel mostraba las heridas provocadas por los elec- 
trodos, da la impresion de que los torturadores han conside- 
rado que «la bolsa» supera en eficacia a la electricidad y, 
ademas, nunca deja marcas. Por esta razon se ha primado el 
uso de esta ultima tecnica, sin descartar, eso si, el recurso de 
las descargas electricas, sobre todo en forma de amenaza. 

En abril de 2001, Iratxe Sorozabal denuncio todo tipo de 
torturas, entre las que se encontraban «la bolsa», golpes por 
todo el cuerpo, flexiones, tocamientos sexuales y amenazas 
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de violation. Pero no dejaron marcas. Algo que si ocurrio con 
las numerosas descargas electricas que sufrio, y que marca- 
ron las evidencias sobre su piel, teniendo la suerte de que el 
forense ordenara su traslado al hospital para ser sometida a 
diversas pruebas medicas. Aunque las fotos que alii le reali- 
zaron revelan el sufrimiento padecido por la detenida, un juz- 
gado de instruction de Madrid considero que «los hechos 
denunciados no revisten caracter de delito, pudiendo ser 
constitutivos de falta de amenazas y vejaciones», y ninguno 
de los agentes de la Guardia Civil que participaron en su 
arresto y custodia fue ni siquiera juzgado por ello. 

La utilization de electrodos fue precisamente uno de los 
tormentos preferidos por los torturadores franceses durante 
sus guerras coloniales de Indochina y Argelia, de 1945 y 
1962. La tecnica: sujetar el positivo y el negativo en diversas 
partes del cuerpo de la victima, uno en cada oreja, uno a un 
dedo y el otro al pene o la vagina... Era la famosa «gegene» 
francesa que los torturadores del pais jacobino exportarian al 
resto del mundo. 

Los franceses convirtieron la tortura en su principal arma 
durante sus guerras coloniales, no solo para arrancar infor- 
mation a los detenidos sino tambien para controlar a toda la 
poblacion. Su doble discurso provocaba que, mientras que 
sus soldados torturaban impunemente a los colonizados, las 
autoridades de la Repiiblica negaban a sus ciudadanos el 
empleo de estas tecnicas. 

No obstante, ya para finales de 1951, tres anos antes de 
que estallara la guerra de Argelia, un antiguo miembro del 
Consejo National de la Resistencia, Claude Bourdet, publico 
un articulo titulado Y a-t-il une Gestapo algerienne?, donde 
denunciaba los metodos de interrogatorio usados en Argelia 
con la complicidad de ciertos magistrados. En un articulo 
posterior, Votre Gestapo d'Algerie, escribio: «El tormento de 
la banera, hinchar de agua por el ano, la electricidad en las 
mucosas, axilas o columna vertebral, son los procedimientos 



preferidos, porque no dejan marcas visibles si son "bien apli- 
cados"... Una vez que los gestapistas dictan y hacen firmar a 
sus victimas la "confesion" que les apetezca, el resto de su 
estancia en comisaria sirve para que se recuperen, y esten 
mas presentables al pasar ante el juez». Tambien Francois 
Mauriac se pronuncio claramente al respecto: «La tortura que 
no deja senales, una de las conquistas de la tecnica policial, 
hoy en dia asegura que expertos y jueces puedan dormir tran- 
quilos». 

Tales afirmaciones provocaron una tormenta politica en 
Francia, hasta el punto de que, en 1955, el entonces ministro 
de Interior, Francois Mitterrand, que mas tarde llego a ser 
presidente de la Republica durante 14 anos, entre 1981 y 
1995, se vio obligado a enviar a un inspector general de la 
Administracion, Roger Wuillaume, para que investigase 
dichas denuncias. 

,;Cual fue la conclusion de su informe? Que la tortura era 
una practica generalizada que presentaba resultados indiscu- 
tibles. Segun Wuillaume, procedimientos clasicos como el 
interrogatorio prolongado o la privacion de bebidas y alimen- 
tos «no son eficaces (...) En cambio, el tubo de agua y la elec- 
tricidad, cuando son empleados con precaucion, producen un 
choque mucho mas psicologico que fisico, y en consecuencia 
desprovisto de toda crueldad excesiva». Por ello, y dado que 
estas tecnicas eran «unanimemente aceptadas», recomendo 
que fuesen legalizadas y aplicadas por profesionales, ya que 
si se prohibieran, la policia podria caer en «el desconcierto y 
la paralisis*. 



Tortura e hipocresfa 

A pesar del « informe Wuillaume », que no fue publicado, las 
autoridades francesas continuaron negando la existencia de 
que la tortura era una practica extendida en sus colonias. Asi, 



el primer ministro de la epoca, el socialista Guy Mollet, en 
cuyo gabinete ejercio Mitterrand como ministro de Justicia, 
cuestiono la comparacion con la Gestapo argumentando que 
« Hitler impartia directivas preconizando metodos barbaros, 
mientras que nosotros siempre hemos dado ordenes en senti- 
do contrario*. Pero la realidad era diferente, tal y como se ha 
puesto de manifiesto 40 anos despues, y las torturas fueron 
una practica generalizada que provoco decenas de miles de 
muertos hasta que el pueblo argelino logro su independencia 
en 1962 con la firma de los acuerdos de Evian. 

No obstante, los torturadores nunca tendrian que rendir 
cuentas ante la justicia, ya que las autoridades francesas 
decretaron de inmediato una amnistia que cubrio a todos sus 
subalternos. Muchos de ellos proseguirian con su carrera 
tanto en el Ejercito como en la vida civil, llegando a ser mi- 
nistros, diputados o magistrados, entre otros altos cargos. 
Entre ellos se encontraba el entonces coronel Marcel Bigeard, 
responsable de la ejecucion extrajudicial y desaparicion de 
miles de detenidos, y que fue quien dio nombre a la expre- 
sion «crevettes Bigeard» (juego de palabras: creve = muerto, 
reventado; crevette = quisquilla) que hacia referenda al meto- 
do usado para hacer desaparecer a los detenidos, que eran 
lanzados desde un helicoptero al Mediterraneo con los pies 
clavados en cemento. Bigeard esta considerado como el mili- 
tar mas condecorado en Francia, y llego a ser secretario de 
Estado en el Ministerio de Defensa, tras lo cual fue diputado 
en la Asamblea durante una decada. Otro torturador notorio, 
Maurice Schmitt, que durante la guerra de Argelia tan solo 
tenia el grado de teniente, llego a ser jefe de Estado Mayor 
del Ejercito frances. Una aparicion televisiva permitio a las 
victimas reconocerlo, aunque el siguio negando todo y justifi- 
cando la necesidad de la tortura en aquella epoca. 

La amnistia que permitio a los torturadores evitar ser juz- 
gados y continuar ocupando altos cargos en la administra- 
cion de Paris, llego acompanada de una « amnesia colectiva» 
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en la sociedad francesa, que miro hacia otro lado y no quiso 
saber nada de lo que su propio gobierno habia hecho para 
mantener las colonias. Tuvieron que pasar 40 anos para que 
la cuestion de la tortura durante aquellos anos ocupase un 
espacio en el debate publico. 

El detonante fueron unas declaraciones del general Paul 
Aussaresses, quien reconocio, entre otras atrocidades, haber 
matado personalmente a 24 resistentes argelinos detenidos y 
ordenado ejecutar sin juicio alguno a varios centenares mas 
despues de que todos ellos fueran torturados. Estas palabras, 
pronunciadas sin atisbo de remordimiento, le costaron al 
general una causa judicial y una condena a una multa simbo- 
lica, no por los crimenes que habia confesado, sino por haber- 
lo hecho en publico. Los tribunales franceses decidieron que 
su actuacion durante la guerra de Argelia no podia ser calih- 
cada como crimen contra la humanidad por haber tenido 
lugar antes de 1994. Segun la jurisprudencia francesa, hechos 
similares perpetrados antes de dicha fecha tan solo pueden 
calihcarse como crimenes contra la humanidad si sus respon- 
sables son los perdedores de la Segunda Guerra mundial. 

De todos modos, las declaraciones, entrevistas y el libro 
autobiograhco de Aussaresses provocaron la conmocion en la 
opinion piiblica francesa, que abordo la cuestion sobre la tor- 
tura durante un par de anos, rompiendo las cuatro decadas 
de amnesia colectiva que habian caracterizado el pais. 

,;Se hubiese hablado tan abiertamente, y con tanta difu- 
sion en los medios franceses sobre como se practicaba la tor- 
tura 40 anos antes si en Argelia no llegan a veneer los isla- 
mistas, desatandose una nueva sucesion de horrores con la 
intervencion del Ejercito para impedir que estos accediesen 
al poder? Resulta dificil creerlo. Mas bien, da la impresion de 
que este debate llego a la antigua metropoli con un prisma 
colonial, una especie de «si en el fondo, con nosotros estaban 
mejor». A lo que se suma que, en las ultimas decadas, Francia 
no ha necesitado servirse de la tortura de forma tan masiva y 
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cruel como en aquella epoca. Aunque esta afirmacion se refie- 
re unicamente a su propio territorio, ya que sus oficiales uti- 
lizaron lo aprendido durante la guerra de Argelia para expor- 
tar sus conocimientos a los gobiernos autoritarios que 
proliferaron en America Latina durante las decadas posterio 
res. 



La Patria de los Derechos Humanos 

El debate sobre la tortura en Francia se centro en lo ocurrido 
durante la guerra de Argelia, de la que Aussaresses ofrecio 
todo tipo de detalles. Pero en el momento en el que un juez, 
Roger Leloir, le interrogo sobre sus posteriores andanzas en 
Latinoamerica, el oficial perdio la memoria. Y no es de extra- 
nar, ya que, tras la batalla de Argel, los especialistas franceses 
en «guerra psicologica* se pusieron durante mas de dos deca- 
das al servicio de los estadounidenses y de las dictaduras 
sudamericanas. 

Lo que el magistrado trato de determinar fue si el aseso- 
ramiento que Francia otorgo a los regimenes autoritarios lati- 
noamericanos sobre tacticas antisubversivas implicaba una 
responsabilidad directa en la desaparicion de ciudadanos 
franceses en Argentina y Chile. En su investigation, Leloir 
pudo comprobar que desde finales de los anos cincuenta, la 
Escuela Superior de Guerra de Paris ya comenzo a difundir 
las experiencias y tecnicas de la batalla de Argel a militares 
latinoamericanos, y en 1959 sesenta cadetes argentinos hicie- 
ron un viaje de estudios a Argel, en plena guerra. Un par de 
anos despues, la influencia de los franceses fue ya determi- 
nante en la organization del Primer Curso Interamericano de 
Guerra Contrarrevolucionaria en 1961, en el que participaron 
militares de 14 paises, entre ellos los de eeuu, que en ese 
momento carecian todavia de la experiencia y conocimientos 
que tenian los franceses al respecto. 
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De este modo, eeuu solicito asesores tecnicos a Francia, y 
Paris envio, sobre todo, a especialistas en interrogatorios. 
Entre ellos se encontraba el entonces teniente coronel Aussa- 
resses, que fue nombrado en la agregaduria militar en Was- 
hington, y destinado a Fort Bragg, sede de las fuerzas espe- 
ciales que intervendrian en Vietnam. Estos especialistas 
instruyeron a numerosos militares estadounidenses durante 
los anos sesenta y setenta, en los que impartieron cursos de 
contrainsurgencia en lugares como la Escuela de las Ameri- 
cas de Panama, el lugar donde se formaron muchos de los 
dictadores que protagonizarian los golpes de estado militares 
en Latinoamerica, y en el cual se utilizaron presos comunes 
para realizar las «practicas» de tortura. La aplicacion de las 
ensenanzas de los expertos franceses no tardaria en llegar: 
las operaciones Phoenix, en Vietnam, y Condor, en Latinoa- 
merica, dejarian un saldo de miles de civiles asesinados, dece- 
nas de miles de arrestados, detenidos y torturados. 

El documental Escuadrones de la muerte, la escuela fran- 
cesa, emitido en la cadena franco-alemana Arte en septiem- 
bre de 2003 recoge a la perfection lo ocurrido en Latinoame- 
rica. La cinta explica, por ejemplo, como el Gobierno frances 
dispuso, entre i960 y 1981, de una mision militar permanen- 
te en Buenos Aires, donde la Junta Militar responsable de la 
tortura y desaparicion de decenas de miles de argentinos 
reclamo los servicios de los especialistas franceses, al tiempo 
que negaba cualquier practica ilegal. Tambien aqui, buena 
parte de la sociedad argentina se desentendio de aquel 
horror, una indiferencia que los militares habian logrado gra- 
cias a la aplicacion de las tecnicas que los ohciales franceses 
habian aplicado en Argelia e Indochina. 

Ante estas revelaciones, parlamentarios de la oposicion 
en la Asamblea francesa solicitaron la creation de una comi- 
sion de investigacion sobre el papel jugado por Francia en 
aquella epoca. Una peticion denegada en una resolucion en la 
que se llegaba a calificar la tortura indiscriminada puesta en 
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practica en la antigua colonia como metodos «discutibles». 
De este modo, Paris mostraba su doble fachada. Mientras se 
reivindicaba como uno de baluartes tradicionales en la defen- 
sa de los Derechos Humanos y mostraba su orgullo de consi- 
derarse una tierra de asilo para numerosos refugiados, de 
forma secreta estaba asesorando a las dictaduras en metodos 
de tortura y tecnicas de contrainsurgencia. 

Un ejemplo del doble juego frances son los avisos que la 
dst francesa (Direction de le Surveillance du Territoire) reali- 
zaba a la policia secreta chilena (dina), cada vez que un mili- 
tante de este pais regresaba a Chile para continuar con la 
lucha armada contra la dictadura, argumentando que «era un 
servicio amigo». Una colaboracion que llegaba tambien al 
piano material, con la venta de todo tipo de armas a los regi- 
menes totalitarios que se hicieron con el poder en Sudameri- 
ca. No se puede olvidar que una de las especialidades de las 
autoridades francesas ha sido lograr que algunos paises 
adquieran sus Mirages, helicopteros y material belico a cam- 
bio de otro tipo de favores. La guerra de las Malvinas, que 
enfrento a Gran Bretana y Argentina, ofrecio claros indicios 
al respecto, como la aparicion de los misiles Exocet. 

El propio general Aussaresses, que estuvo destinado entre 
1973 y 1975 como agregado militar en la embajada francesa 
en Brasil, evoca con nostalgia su amistad con los sucesivos 
jefes de la junta militar y los servicios secretos de la dictadura 
en su ultimo libro autobiografico, fe N'ai Pas Tout Dit - Ulti- 
mes Revelations au Service de la France. En esta obra, el ofi- 
cial revela que su principal funcion era la de conseguir que 
Francia vendiese la mayor cantidad posible de armas a la dic- 
tadura brasilena. Y cuando, tras aquella mision, dejo Ameri- 
ca Latina, lo hizo para dedicarse a la venta de armamento 
frances en la compama estatal Thomson (la actual Thales). 
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VII 
ESPANA TORTURA, FRANCIA COLABORA 



la democracia francesa tiene un pasado ligado a la tortura 
en sus colonias y a su implicacion en la formacion y asesora- 
miento de torturadores en otros puntos del planeta, especial- 
mente en Latinoamerica. Pero su practica actual esta lejos de 
los horrores que practico durante sus guerras coloniales, por 
lo que las autoridades francesas pueden permitir que sus 
medios de comunicacion hayan debatido ampliamente sobre 
estas practicas, algo que no ocurre en el Estado espanol, 
donde el maltrato a los detenidos (especialmente a los arres- 
tados relacionados con el conflicto vasco) es algo extendido, 
por lo que las diferentes administraciones han imposibilitado 
que la cuestion se difunda y genere la discusion publica. 

A pesar de todo, las fuerzas policiales francesas no aban- 
donaron la practica de la tortura tras la guerra de Argelia, y 
casos como el de los islamistas detenidos en 1995, a quienes 
se les llego a aplicar descargas electricas (el libro Place Beau- 
veau: la face cachee de la police contiene abundantes datos al 
respecto), muestran que el tormento no fue totalmente deste- 
rrado de las comisarias francesas. De hecho, Amnistia Inter- 
nacional y otras organizaciones de Derechos Humanos han 
continuado denunciando malos tratos y torturas por parte de 
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las fuerzas policiales francesas. Por ejemplo, desde 1992 el 
Tribunal Europeo de Derechos Humanos de Estrasburgo ha 
condenado en cinco ocasiones al Estado frances por la viola- 
tion del articulo 3 de la Convention Europea de Derechos 
Humanos, que establece que «nadie puede ser sometido a tor- 
tura ni a penas o tratamientos inhumanos y degradantes*. 

La primera de estas fue por el caso de Felice Tomasi, un 
nacionalista corso detenido en marzo de 1983, acusado de 
participar en un atentado en el que murio un gendarme, aun- 
que finalmente resulto absuelto. A pesar de que los certihca- 
dos medicos probaban que las marcas y heridas que mostra- 
ba su cuerpo habian sido producidas durante la custodia 
policial, el caso fue archivado por la justicia francesa, motivo 
por el que el Tribunal de Estrasburgo, tras dar por probado 
que Tomasi habia sufrido tratos inhumanos y degradantes, 
condeno a Francia. 

La tesis doctoral de Fabrice Trolliet, disponible en inter- 
net bajo el titulo Les gardes a vue derogatoires, demuestra 
que las actuates practicas de tortura estan inspiradas en la 
experiencia adquirida durante la guerra de Argelia, ademas 
de que su objetivo es romper la resistencia psicologica y fisi- 
ca en los casos en los que se aplica, generalmente relaciona- 
dos con terrorismo y trahco de estupefacientes. El autor afir- 
ma que el tipo de detention al que se somete a los militantes 
vascos arrestados en el Estado frances «puede ser analizado 
como una cierta forma de tortura legal, destinada a veneer 
esa resistencia», y cabe resaltar al respecto que uno de los 
metodos mas utilizados por los agentes franceses ha sido la 
amenaza de entrega a manos de las fuerzas de seguridad 
espanolas. 

La eficacia de estas amenazas se basa en el principio 
empleado por la cia con sus «entregas extraordinarias»: las 
victimas tienen que tener claro que la amenaza puede con- 
vertirse en realidad. Que nos lo pregunten si no a quienes 
hemos sufrido esa infame practica de su parte. Si las entregas 
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a los torturadores espanoles no hubiesen sido tan frecuentes, 
y con resultados tan terribles, ipara que les hubiese servido 
hacernos creer que ese iba a ser nuestro inmediato destino? 
Para nada, por supuesto, porque toda la eficacia de ese meto- 
do de tortura psicologica reside en el intenso terror que sien- 
te la victima a ser puesta en las garras de quienes sabe de 
sobra que lo han de hacer descender al peor de los infiernos. 

En mi caso, el amargo trago lo probe cuando me detuvie- 
ron en Burdeos en 1987. Aquel ano, las autoridades francesas 
pusieron a disposicion de los torturadores espanoles a mas de 
un centenar de refugiados y refugiadas vascas usando el tris- 
temente celebre procedimiento de urgencia absoluta; y no 
solo eso, sino que exprimieron a conciencia el terror que nos 
producian aquellas expulsiones, que se repetian a un ritmo 
vertiginoso, para obtener falsas autoinculpaciones. 

Aunque para ello la mayoria de las veces se Servian de la 
amenaza directa, conmigo decidieron utilizar otro metodo 
mas refmado: me hicieron creer, de una manera muy «profe- 
sional» por cierto, que me iban a dejar en libertad porque 
«no habia pruebas en mi contra ». 

La puesta en escena la llevaron a cabo el cuarto y ultimo 
dia antes de llevarme a Paris, y conto con todos los ingredien- 
tes necesarios para que me lo creyera: ambiente completa- 
mente distendido, e incluso agradable (me ofrecieron cafe, 
hacian chistes, me ensenaron muchas cosas...) que contrasta- 
ba sobremanera con el de los tres dias anteriores en que me 
limite a negar todas las acusaciones; me quitaron las esposas, 
y me dejaron ir solo al servicio; me dijeron que aquel ultimo 
interrogatorio, de puro tramite, lo hacian solo porque asi lo 
marcaba la ley... 

Poco a poco, empezaron a tejer la red: me hablaron de 
una llamada del juez que les habia indicado lo innecesario de 
mi traslado a Paris para comparecer ante el porque no habia 
prueba alguna en mi contra; mas tarde, dejaron caer que me 
iban a poner en libertad por la noche... 
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El efecto que provoco en mi aquella «excelente» noticia 
fue tan demoledor como tenian previsto mis captores. Y lo 
fue porque todo refugiado vasco sin papeles en regla -los 
mios hacia tiempo que habian perdido toda validez- era 
entregado en la frontera a los torturadores espanoles que se 
encargaban de dejarle muy claro lo democratica que era y es 
su monarquia torturadora. Por lo tanto, en mi caso, «dejarme 
en libertad» venia a significar en la practica «dejarme en las 
manos de la Guardia Civil ». 

El objetivo que me fije desde el momento de la detencion 
fue el de evitar a toda costa que las dos personas que me 
habian acogido durante quince dias en su domicilio acabaran 
en la carcel por mi culpa, y fue ese el unico motivo que freno 
mi angustioso deseo de autoinculparme de cualquier cosa 
con tal de evitar como fuera toda posible puesta en «liber- 
tad». 

Sabia de sobra que toda autoinculpacion de mi parte iba 
a jugar inevitablemente en contra de aquella pareja, y hacien- 
do frente como pude al intenso miedo que me invadia, empe- 
ce a hablar hasta por los codos de politica, con la intencion de 
ganar todo el tiempo que pudiera para decidir que hacer. Y 
les metf tal turrada, que se empezaron a cansar a ojos vista. 
Ante su claro cambio de actitud, saque la conclusion de que 
todo aquello era puro teatro y que no tenian ninguna inten- 
cion de «liberarme», y finalmente decidi mantener mi decla- 
ration de dias anteriores: la pareja me acogio por motivos 
humanitarios y no tenia nada mas que declarar. 

Aquella noche no pude pegar ojo, y no fue porque el col- 
chon brillara por su ausencia y la continua iluminacion agre- 
siva tuviera como objetivo evidente el dificultarnos el reposo. 
Por mucho que me intentara autoconvencer de que era impo- 
sible que en lugar de trasladarme a Paris me llevaran a la 
frontera, sabia de sobra que ese riesgo era bien real. Terrorifi- 
camente real. 



Afortunadamente, al dia siguiente si que nos trasladaron 
en avion a Paris, pero incluso al comparecer ante el juez 
Michel Legrand segui sin tenerlas todas conmigo, y para 
nada mencione ni el montaje de los policias (sobre todo, por- 
que tenia clarisimo que aquello era una absoluta nimiedad 
comparado con lo que me podia esperar al otro lado de la 
frontera), ni mucho menos ningiin detalle exculpatorio, por 
lo que, al fin, el juez decreto mi ingreso en prision. Pocas 
veces he sentido tanta alegria en mi vida como al escuchar 
aquella decision. 

Otros muchos refugiados no tuvieron mi suerte y tuvie- 
ron que pasar por el inherno que tanto temi aquella noche de 
tensa espera, pero posteriormente pudimos por fin ganar la 
batalla de las entregas, y desde el ano 2000 hemos sido varias 
decenas los que nos hemos librado de la tortura gracias a ello 
(a mi me entregaron en el 2001). Eso si, todas esas batallas 
hay que seguir ganandolas dia a dia, porque la estrecha cola- 
boracion entre ambos estados en lo que concierne al conflic- 
to politico vasco no esta precisamente basada en los Derechos 
Humanos, y los militantes que contimian siendo entregados 
tras cumplir su condena en Francia siguen haciendo en su 
mayoria lo mismo que hace una decada, una huelga de ham- 
bre preventiva para llamar la atencion sobre su caso y disua- 
dir a las autoridades, tanto espanolas como francesas, para 
que no vuelvan a las andadas. 



Pruebas irrefutables 

El hecho de que las autoridades francesas se vieran obligadas 
a exigir a las espanolas garantias de que las personas que 
entregasen no iban a ser torturadas no signified que desapa- 
reciese la colaboracion entre Paris y Madrid. Siguieron 
haciendolo; muestra de ello han sido los ciudadanos france- 
ses o de Iparralde torturados en el Estado espanol sin que la 
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administracion francesa hiciese nada por impedirlo. De 
hecho, es probable que llegasen a un acuerdo con el Estado 
espanol para que la detencion se produjese en el momento en 
que estas personas cruzasen la muga y asi pudiesen ser arres- 
tadas por agentes espanoles. 

Esto ocurrio con el donostiarra Peio Alcantarilla, residen- 
te en Urruna y detenido en una amplia operacion centrada 
en el Estado frances, donde fue arrestada una quincena de 
personas. Pero no Alcantarilla, quien se encontraba en el 
Estado espanol por motivos laborales. Fue alii donde se pro- 
dujo la detencion, lo que no parece que fuese ninguna casua- 
lidad, sino que el objetivo era que fuese interrogado por la 
Guardia Civil y no por la Gendarmeria. Alcantarilla fue bru- 
talmente torturado, tal y como relato ante el juez Fernando 
Andreu, a quien declare, llorando, que le habian hecho sufrir 
«autenticas salvajadas». Incluso el medico forense trato de 
minimizar el inherno padecido por el vecino de Urruna, ase- 
gurando que el primer dia de incomunicacion fue trasladado 
al hospital tras sufrir «una crisis de ansiedad», algo que 
Alcantarilla desmintio rotundamente, explicando que lo que 
en realidad habia ocurrido es que trato de suicidarse tragan- 
dose su aparato bucal para evitar nuevas torturas. ,;Cual fue 
la responsabilidad de las autoridades francesas en el tormen- 
to del ciudadano vasco? Quizas, mayor incluso que la de las 
espanolas. 

Segun el terrible relato de Alcantarilla, en el momento en 
el que trato de quitarse la vida comenzo a vomitar y escupir 
sangre, tras lo cual, los guardias le metieron los dedos en la 
garganta y tras sacarle el aparato, que habia quedado atrave- 
sado, lo trasladaron a un centra hospitalario. Aunque ya 
durante el trayecto le advirtieron: «Ya veras lo que te espera». 
Los uniformados le dejaron claro que, en cuanto regresase al 
calabozo, «iba a ver lo que es sufrir*. Y lo comprobo, llegan- 
do a suplicar que diria todo lo que los interrogadores quisie- 
sen con tal de que pusiesen hn al tormento. 



La gran mayoria de la quincena de detenidos en el Estado 
frances fueron encarcelados, al igual que Alcantarilla. La dife- 
rencia es que solo este ultimo denuncio haber sufrido tortu- 
ras, poniendo en evidencia la diferencia de trato que reciben 
los militantes vascos a uno y otro lado de la frontera. 

Si que es cierto que, durante los ultimos anos, varios de 
los arrestados en el Estado frances han sufrido una detencion 
muy violenta, e incluso maltratos. Pero tambien es verdad 
que, hasta el ano 2000, ninguno de ellos denuncio hechos 
similares, mientras que desde esa fecha y hasta 2008, de las 
356 personas detenidas en el Estado frances en el contexto de 
la lucha contra eta, solo cuatro denunciaron maltrato. Por el 
contrario, de los 955 arrestados en el Estado espanol, 630 
denunciaron haber sufrido malos tratos o torturas, segiin un 
estudio hecho publico en marzo de 2009 por la direccion de 
Derechos Humanos del departamento de Justicia del Gobier- 
no Vasco. 

Las estadisticas muestran unos datos de lo mas elocuen- 
tes. En los ultimos nueve anos, no menos del 66% de ciuda- 
danos vascos detenidos en el Estado espanol en relation con 
el conflicto politico denunciaron haber sufrido torturas o 
malos tratos. Una cifra que contrasta con ese 1% de los arres- 
tados que fue maltratado en el Estado frances. A esto se le 
suma que los hechos denunciados por este ultimo grupo fue- 
ron siempre de menor gravedad. Basta comparar los cuatro 
testimonios de las personas que denunciaron haber sido mal- 
tratadas por la Policia Francesa, incluidos en el informe del 
tat elaborado en 2003, con otros testimonios, del mismo ano, 
referentes a detenciones desarrolladas por cuerpos policiales 
espanoles. 

Otra cuestion que es necesario valorar a la hora de anali- 
zar estos datos estadisticos es el hecho de que gran parte de 
los detenidos en el Estado espanol, que el ministerio de Inte- 
rior relaciona con eta, no tienen nada que ver con la organi- 
zation armada (el porcentaje de los arrestados en el Estado 
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frances que si son miembros de eta es mucho mas alto). Ade- 
mas, quienes si son verdaderamente militantes de la organi- 
zation son torturados por sistema en caso de ser detenidos 
por la Policia espanola o la Guardia Civil. Es otro tipo de mili- 
tante, al que se relaciona falsamente con eta, el que, en oca- 
siones, puede esquivar las torturas y malos tratos en Madrid. 

A pesar de estos datos, en el Estado espanol existen orga- 
nizaciones que han desarrollado su labor con el objetivo de 
negar los malos tratos y las torturas que se practican a los 
vascos detenidos. Una de ellas es la Iniciativa Ciudadana 
Basta Ya, creada por destacados miembros del nacionalismo 
espanol y que, en el resumen ejecutivo de su Informe sobre 
las denuncias de tortura en Espana niega toda credibilidad a 
«las denuncias de tortura que sistematicamente presentan los 
miembros del grupo terrorista eta contra las autoridades en 
Espana y Francia*. Lo cierto es que dicho documento ni 
siquiera hace mention a las diferencias estadisticas entre uno 
y otro estado, a pesar de lo cual, conto con la amplia difusion 
proporcionada por los medios de comunicacion espanoles. 

El gobierno de la Comunidad Autonoma Vasca (cav) ha 
sido otra de las instituciones que ha seguido esta linea. No 
solo en el momento que el Partido Socialista de Euskadi (pse) 
se hizo con la Lehendakaritza, sino tambien durante los anos 
en los que el Partido Nacionalista Vasco (pnv) estuvo al frente 
del Ejecutivo de Lakua. De hecho, los jeltzales nunca pudie- 
ron explicar a que se debio el hecho de que entre los anos 
2000 y 2003 fueran 112 las personas que denunciaron haber 
sido torturadas por la Ertzaintza tras ser detenidas por moti- 
vos relacionados con el conflicto politico, mientras que en los 
cinco anos posteriores (entre 2004 y 2008) no se registro 
denuncia alguna. El contraste entre ambas etapas deja en evi- 
dencia el argumento de que los arrestados denuncian tortu- 
ras de manera sistematica cuando son detenidos. Cuando la 
Ertzaintza dejo de maltratar en sus comisarias, las denuncias 
desaparecieron. No obstante, estos datos han sido sistemati- 
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camente silenciados por los medios de comunicacion espano 
les, que han mantenido la estrategia de construir un muro de 
silencio complice para negar la tortura. 



Falsas confesiones 

Cuando Ibon Fernandez Iradi, el militante que denuncio en 
2003 los maltratos mas duros por parte de la Policia francesa, 
fue juzgado en Paris en 2008, los acusados denunciaron que 
muchas de las acusaciones se basaban en declaraciones arran- 
cadas bajo torturas a otros militantes por la Guardia Civil. En 
ese momento, el presidente del tribunal pregunto al policia 
frances que estaba testificando por que los militantes de eta 
se niegan a responder a las preguntas de los policias en Fran- 
cia y aceptan hacerlo en Espana. La respuesta no se hizo espe- 
rar: en Francia los militantes tienen la consigna de permane- 
cer callados durante la custodia policial. 1 Y en Espana? En 
Espana debe de ser diferente, por lo visto. La defensa insistio: 
,mo se trataria mas bien de una diferencia de «practica» entre 
los dos estados? A lo que el policia respondio que el sabia lo 
que sucedia en Francia, no lo que pudiera ocurrir en Espana. 

Lo cierto es que, mientras que existen gran cantidad de 
autoinculpaciones y detalladisimas «confesiones» entre los 
militantes vascos detenidos en el Estado espanol, este es un 
fenomeno que no se repite con los arrestados por la Gendar- 
meria francesa. Si en Paris se niegan a declarar, ,;c6mo consi- 
guen en Madrid tal cantidad de declaraciones «con pelos y 
senales»? 

Dos casos ocurridos en 2002 aportan suficientes eviden- 
cias como para comprender la diferencia entre las comisarias 
de uno y otro lado de la frontera. En ambos casos, personas 
arrestadas fueron imputadas en base a graves autoinculpa- 
ciones que, finalmente, se pudo demostrar que eran falsas. 
Unos hechos que quienes mantienen el discurso que niega la 
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existencia de las torturas en Espana siempre han tratado de 
ocultar. 

El 24 de febrero de aquel ano fueron detenidos por la 
Guardia Civil dos vecinos de Irunea, Mikel Soto y su compa- 
nera Ainara Gorostiaga, dando inicio a lo que posteriormente 
se conoceria como «el caso de los cuatro de Irunea*, en alu- 
sion al caso irlandes de «los cuatro de Guildford*, que servi- 
ria de inspiracion para el film En el nombre del padre. No obs- 
tante, ellos siempre han insistido en que el suyo no fue un 
caso especial, recalcando que «no basta con aclararlo, sino 
que hay que aclarar la tortura y erradicarla». 

La falsa confesion obtenida bajo tormento de Gorostiaga, 
sirvio para detener a otros dos jovenes de Irunea, Aurken 
Sola y Jorge Txokarro, quienes tambien fueron salvajemente 
torturados. Los cuatro jovenes permanecerian dos anos encar- 
celados acusados de participar en el atentado que costo la 
vida al concejal de Union del Pueblo Navarro (upn) de Leitza, 
Jose Javier Mugica, hasta que la declaracion en Paris de dos 
miembros de eta demostro que aquellas autoinculpaciones 
eran completamente falsas. 

El testimonio de Gorostiaga es una evidencia de lo que 
tuvieron que sufrir durante aquellos interminables cinco dias 
de incomunicacion. 

Empezaron a hacerme la bolsa, yo estaba sentada en una 
silla totalmente desnuda, cada vez que rompia la bolsa me gol- 
peaban fuertemente en la cabeza con la mano abierta y con 
periodicos... Escuchaba los gritos de Mikel, le estaban torturan- 
do mucho, de vez en cuando me hacfan gritar para que el me 
oyese, y si no gritaba como ellos me decian, me golpeaban mas. 
Yo estaba histerica, eran continuas las amenazas, las humilla- 
ciones y los golpes, empece a inventarme cosas porque era la 
linica salida que veia para que aquello parase, me llevaron al 
calabozo con un ataque de histeria bastante fuerte. Aquel dia 
me dejaron tumbarme un rato... 

Me envolvieron en mantas y estando sentada me agarraron 
por todas partes (esta vez vestida), atada a la silla. Me pusieron 
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al final tres o cuatro bolsas a la vez, me taparon la nariz y la 
boca y al final, a punto del desmayo, me orine en los pantalo- 
nes con tanta fuerza que casi les salpico. Tuve que permanecer 
el resto de los dias con los pantalones totalmente mojados y ori 
nados. En esta ultima sesion de bolsa me mordi el labio por 
dentro y me dieron agua para enjuagarme porque debia de 
estar sangrando, tenia bastante herida... 

Una vez en la Audiencia Nacional, Gorostiaga nego ante 
el juez todo lo que se me imputaba y denuncio que la decla- 
ration fue obtenida bajo torturas, «que fui sometida a largos 
interrogatorios desnuda, que me aplicaron la bolsa en nume- 
rosas ocasiones hasta estar a punto de perder el conocimien- 
to, que tuve que realizar muchas flexiones hasta el punto de 
no poder andar, que en cuatro ocasiones me pusieron los 
electrodos sin llegar a enchufarlos y que fui objeto de veja- 
ciones sexuales». 

El juez Polanco hizo caso omiso a sus denuncias y la 
envio a prision. Lo mismo que ocurrio con Mikel Soto, que 
en su testimonio relato como reacciono el magistrado a su 
denuncia. «Veo que conoce usted los manuales de eta sobre 
declaraciones <;no? Tranquilo ya le paso unas fotocopias*. Y 
cuando Soto se trababa debido a su estado de gran nerviosis- 
mo, a punto de llorar, le espeto: «Que, ,;ya se le ha acabado la 
cuerda? Pues que sepa que no le he creido ni una sola pala- 
bra». 

Una de las abogadas de los jovenes navarros, Amaia Izko, 
denuncio que «la excepcion es simplemente que en este caso 
se haya podido demostrar que sus declaraciones solo pudie- 
ron tener como origen la mas brutal violation de sus dere- 
chos fundamentales. Esta es la excepcion que, como toda que 
se precie, confirma la regla. La regla que no es otra que la de 
la incomunicacion de todas y cada una de las personas dete- 
nidas por orden de cualquier juzgado de la Audiencia Nacio- 
nal, la de la aplicacion sistematica de la tortura durante los 
dias de incomunicacion en manos del cuerpo policial de 
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turno. La regla de las declaraciones autoinculpatorias que sir- 
ven como base unica en la inmensa mayoria de los casos para 
encarcelar y condenar a cientos de anos a ciudadanos y ciu- 
dadanas vascas (...) Ahora muchos se han echado las manos a 
la cabeza ante el hecho de que una persona haya podido 
admitir acusaciones como las que admitio Ainara sin que les 
quepa otra explication que la de que hayan sido obtenidas 
mediante maltrato y tortura. A esos les invitamos a que se 
molesten por conocer un poco la realidad de la Audiencia 
Nacional, porque solo con echar un vistazo a los procedi- 
mientos que se instruyen y sentencias que este organo de 
exception dicta, podra comprobar que al menos en un 80% 
de los casos, y ellos sin miedo a equivocarnos, las condenas 
tienen como base unica y exclusivamente declaraciones pres- 
tadas por los detenidos durante el regimen de la incomunica- 
cion». 

El de Andoni Beroiz es otro de los casos de «confesiones» 
falsas en el que, gracias a la casualidad, se pudo demostrar 
que las inculpaciones eran falsas y solo podian haber sido 
obtenidas bajo tortura. 

En esta ocasion, tres declaraciones diferentes, arrancadas 
por separado a otros tantos detenidos en la misma redada, 
afirmaban que Beroiz habia participado en un ataque al cuar- 
tel de la Guardia Civil de Galdakao. Pero lo cierto es que, tal y 
como se demostraria posteriormente, a la misma hora en la 
que ocurrio la action el joven habia sufrido un accidente de 
trafico en un pueblo de Araba que se encuentra alejado del 
cuartel atacado. Ademas, fue la propia Ertzaintza la que reali- 
zo tanto las detenciones e interrogatorios que condujeron a 
aquellas falsas inculpaciones como el atestado del accidente 
que evidenciaba que Beroiz no podia haber estado en Galda- 
kao a la hora del ataque. A pesar de ello, el joven, al igual que 
los cuatro de Irunea, permanecio encarcelado durante dos 
anos. 
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Obviamente, ninguno de estos jovenes recibio indemni- 
zacion alguna en el momento de su excarcelacion, aunque, en 
realidad, fueron afortunados, ya que a la mayoria de las victi- 
mas les resulta imposible presentar pruebas que demuestren 
que las «confesiones» fueron arrancadas mediante torturas y 
reciben largas condenas de carcel. Unas condenas avaladas 
expresamente por el Tribunal Supremo, que en la sentencia 
1.215/2006, del 4 de diciembre, emitio un veredicto que ha 
marcado linea jurisprudential, en el que se establece que las 
declaraciones realizadas por el detenido durante el periodo 
de incomunicacion en dependencias policiales pueden ser 
utilizadas como prueba de cargo aunque este no las ratifique 
despues ni ante el juez instructor ni durante el juicio. 
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VIII 
CAMARAS POR DOQUIER, SALVO PARA PREVENIR TORTURAS 



todos los organismos internacionales de prevencion y lu- 
cha contra la tortura vienen demandando desde hace muchos 
anos a las autoridades espanolas que implementen medidas 
preventivas y faciles de poner en practica para prevenir la 
tortura en sus comisarias. Pero estas siempre se han negado a 
aplicarlas, alegando todo tipo de excusas. La principal medi- 
da que permitiria erradicar los malos tratos es terminar con 
el regimen de incomunicacion de los detenidos, ya que es 
precisamente dicho regimen el que «crea condiciones que 
facilitan la perpetracion de la tortura y puede en si constituir 
una forma de trato cruel, inhumano o degradante o incluso 
de tortura*, tal y como denuncio el Relator Especial de la 
onu, Theo Ban Boven, en 2003. 

El Comite para la Prevencion de la Tortura (cpt), organis- 
mo dependiente del Consejo de Europa, senalo enun infor- 
me elaborado tras las dos visitas efectuadas a Espafia en 1994 
(la primera, habitual, en abril; la segunda, extraordinaria, en 
junio), que «las fuerzas de seguridad piden sistematicamente 
que los detenidos en relacion a actividades terroristas sean 
incomunicados y los jueces competentes acceden sistematica- 
mente a dicha demanda». 



109 



La respuesta de las autoridades espanolas la redacto y 
firmo, a finales de 1995, Juan Luis Ibarra Robles, entonces 
director general del Ministerio de fusticia e Interior dirigido 
en aquel momento por Juan Alberto Belloch. Actualmente, 
Ibarra Robles es presidente de la Sala de los Contencioso 
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais 
Vasco (tsjpv). Dicha respuesta se encuentra en el informe 
correspondiente disponible en la pagina web del cpt, en 
ingles, en las paginas 70 y 71. 

«Considero que tengo la obligacion de desmentir tal afir- 
macion en base a los siguientes datos facilitados por la Secre- 
tarfa de Estado de Interior respecto a personas detenidas por 
supuestas actividades terroristas durante los anos 1994 y 
1995*, sentenciaba el magistrado espanol, que ofrecia unos 
datos que, incomprensiblemente, apoyaban la denuncia del 
cpt, evidenciando que la incomunicacion se aplico al 93% de 
los detenidos en relacion con el conflicto. En concreto, las 
cifras aportadas por el Ejecutivo espanol mostraban que en 
1994 habian sido 1 19 los ciudadanos vascos arrestados, de los 
cuales 105 habian sido incomunicados. Un ano despues, en 
1995, el niimero de detenidos habia ascendido hasta los 133, 
de los que 129 habian sido incomunicados. 

Pero la respuesta de las autoridades espanolas no se limi- 
to a ratihcar de facto lo que el cpt ya habia denunciado, sino 
que, ante la recomendacion del organismo internacional de 
avisar lo antes posible a los familiares de las personas inco- 
municadas sobre su situacion, aseguraron que «Se ha decidi- 
do lo siguiente: en cuanto una detencion incomunicada es de 
dominio publico, el responsable debera de inmediato solicitar 
una autorizacion judicial para permitir que el arrestado infor- 
me directamente a la persona de su eleccion sobre el hecho 
de que esta detenido y en que lugar se encuentra*. 

En teoria, los responsables espanoles no solo prometieron 
que se avisaria a los familiares de las personas detenidas, 
sino que se comprometieron a que seria el propio arrestado 
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quien efectuara la llamada. Pero, una de dos, o no cumplieron 
lo prometido, o desde entonces los jueces se han opuesto 
siempre a esa demanda. Si al menos hasta 2007, ano en que 
en algunas ocasiones se empezo a aplicar el llamado «Proto 
colo Garzon» que recoge nuevamente esa medida pero dejan- 
do que sean los agentes policiales quienes realicen el aviso. 

La ultima de las recomendaciones efectuadas en 1994 por 
el cpt fue la grabacion con medios audiovisuales de las perso- 
nas detenidas mientras permanecen bajo custodia policial. 
Una petition que habia sido realizada mediante una carta 
fechada el 15 de marzo de 1994, antes incluso de efectuar sus 
dos visitas a Espana y a la que las autoridades espanolas res- 
pondieron asegurando que «se considera que el uso de tecni- 
cas audiovisuales de grabacion es un deseable objetivo, pero 
por razones presupuestarias, la puesta en practica de dichos 
sistemas no es factible a corto plazo (pagina i38)». 

Quince largos anos despues, y con unos importantes 
avances en el campo de la videovigilancia, las autoridades 
espanolas contimian excusandose para no instalar unas 
pocas camaras en las comisarias de la Policia Nacional y los 
cuarteles de la Guardia Civil, donde siguen produciendose 
denuncias por torturas y malos tratos. Y eso que la propia cia 
ya recomendaba insistentemente grabar los interrogatorios 
en su primer manual sobre torturas, aquel denominado 
«kubark, Interrogatorio de contrainteligencia» , que fue redac- 
tado en 1963. Aunque su intention no tenia nada que ver con 
la prevention de la tortura. «A los interrogadores mas experi- 
mentados no les gusta tomar notas. No tener que preocupar- 
se de ello les permite concentrarse en lo que dicen los deteni- 
dos, como lo dicen, y que hacen mientras hablan o 
escuchan...». 

El documento senala que «una grabacion es tambien una 
valiosa ayuda para el entrenamiento de los interrogadores, 
que, por ese medio, pueden estudiar sus errores y sus tecni- 
cas mas eficaces. Interrogatorios excepcionalmente instructi- 



vos, o partes seleccionadas, pueden ademas ser utilizadas 
para entrenar a otros». 

No seria de extranar que los torturadores espanoles 
hayan seguido dicha recomendacion, aunque, de hacerlo, 
siempre lo negaran tajantemente, ya que realizar en secreto 
esta practica evidenciaria aiin mas lo endeble de su argumen- 
tation para no instalar sistemas de grabacion en todas las 
dependencias policiales. 

El manual de la cia, elaborado hace mas de cinco decadas, 
se referia exclusivamente a grabaciones sonoras, pero los 
avances tecnologicos les permitio incluir posteriormente el 
video. El escandalo de las fotos de Abu Ghraib forzo a que el 
Congreso crease una comision de investigation que saco a la 
luz que la cia habia borrado en 2005 las cintas de video que 
contenian los interrogatorios a miembros de Al Qaeda. La 
razon esgrimida fue que su filtration hubiese podido suponer 
represalias contra los agentes implicados. 

Pero la cia tan solo reconocio la destruction de las cintas 
de los interrogatorios practicados a dos importantes miem- 
bros de la red islamista en los que se veia practicar el water- 
boarding. No obstante, un estudio posterior de 27 estudiantes 
y graduados en Derecho de la Universidad Seton Hall Law 
Students, de New Jersey, llego a la conclusion de que mas de 
24.000 interrogatorios realizados en Guantanamo desde el 
2000 fueron grabados en video, y todas esas cintas, segun 
todos los indicios, habian sido eliminadas. Entre sus conclu- 
sions, la certeza de que las cintas constituian una evidencia 
grafica de que la violencia contra los detenidos era empleada 
regularmente (a veces, los interrogadores tapaban u obs- 
truian las camaras) y que el Gobierno guardaba meticulosos 
registros de dichos interrogatorios. 

Como se ve, la mentalidad anglosajona es muy diferente 
a la espanola a la hora de enfrentarse a situaciones como la 
anteriormente descrita. Y este abismo se ha puesto de mani- 
fiesto en la forma en la que Gran Bretana y Espana han afron- 
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tado las recomendaciones del cpt sobre grabar a las personas 
detenidas mientras permanezcan bajo custodia policial. 



El ejemplo britanico 

Las autoridades britanicas ya habian instalado en 1980 un 
circuito cerrado de television, sin sonido, en las salas donde 
eran interrogados los sospechosos de pertenecer a organiza- 
ciones armadas en Irlanda del Norte. Cada sala disponia de 
dos camaras fijadas en ambos lados en el techo y conectadas 
a una pantalla situada en un centro de monitoreo donde un 
oficial observaba lo que sucedia en todas y cada una de ellas. 
Este oficial podia interrumpir e incluso dar por fmalizado en 
todo momento cualquiera de los interrogatorios, y cuando 
una delegacion del cpt del Consejo de Europa realizo una 
visita a Irlanda del Norte en julio de 1993, comprobo que 
dicha posibilidad habia sido, efectivamente, ejercida en oca- 
siones. 

Hay que remarcar, eso si, que tras estudiar en detalle el 
centro de monitoreo, los miembros de la delegacion llegaron 
a la conclusion de que era realmente muy dificil que el oficial 
encargado de la vigilancia pudiese realizar un buen trabajo 
de control en aquellas condiciones, pues era imposible que 
una sola persona pudiese controlar hasta 40 pequenas panta- 
llas, de 13 x 18 cm, en bianco y negro. Su conclusion fue que 
no era un sistema que pudiese detectar siempre el maltrato 
fisico de los detenidos. Ademas, debido a la falta de sonido, 
era de muy escaso valor a la hora de detectar el maltrato psi- 
cologico. 

La recomendacion del cpt fue anadir un equipo de sonido 
al sistema, una medida a la que se oponian los oficiales de 
policia, que se escudaban en motivos tecnicos y de seguridad, 
unas argumentaciones que la delegacion encontro poco con- 
vincentes. Los problemas tecnicos podian ser facilmente sol- 
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ventados, y que fuese un policia el encargado de escuchar el 
contenido de los interrogatorios no tenia por que suponer un 
riesgo para la seguridad. 

En el extenso informe sobre la visita, recogido en ingles 
en la pagina web del cpt, la delegation anadio que incluso 
introduciendo el sonido se seguirian sin dar las condiciones 
mmimas para que el sistema pudiese detectar siempre los 
posibles maltratos fisicos y psicologicos (entre otras cosas, 
porque el oficial encargado del monitoreo solo podria escu- 
char atentamente un interrogatorio a la vez), y por ello reco- 
mendo la grabacion de dichos interrogatorios, para que pos- 
teriormente pudiesen ser visionados y escuchados en caso de 
denuncias. Ademas, el informe aporta detalladas explicacio- 
nes sobre los motivos que aducian los policias para oponerse 
tanto a la grabacion sonora como a la efectuada en video, pre- 
cisando que el potencial problema de la seguridad de los 
agentes que intervenian en los interrogatorios podia ser facil- 
mente resuelto gracias a los medios tecnicos existentes para 
evitar su identification. 

El cpt observo ademas que, desde el 1 de diciembre de 
1992, en Inglaterra y Pais de Gales se procedia, siempre que 
el detenido no se opusiera y a titulo experimental, a la graba- 
cion sonora de los interrogatorios policiales en los casos liga- 
dos con actividades terroristas, por lo que mostro su deseo de 
que dicha medida preventiva se pusiera tambien en practica 
en Irlanda del Norte, remarcando que nadie discutia que, en 
caso de implementarse, la medida iba a proteger, al mismo 
tiempo, a los detenidos ante los maltratos y torturas y a los 
policias ante las falsas denuncias en su contra. Finalmente, 
tras insistir en que se estaba dando excesiva importancia a la 
seguridad en detrimento de la eficaz prevention del maltrato 
a los detenidos, preciso que recomendaba que se efectuaran 
dichas grabaciones, anadiendo que no por ello deberian dejar 
de lado el sistema ya existente de monitoreo con la recomen- 
dada incorporation de sonido. 
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Seis afios despues, una nueva delegacion del cpt volvio a 
realizar otra visita a Irlanda del Norte, del 29 de noviembre al 
6 de diciembre de 1999, y en su informe, tambien accesible a 
traves de internet, puso en evidencia la drastica reduccion en 
el mimero de alegaciones de maltrato registrada desde 1993. 
Segun el informe, la mayoria de interlocutores aseguraba 
que, desde la introduction a comienzos de 1998 de un siste- 
ma de grabacion silenciosa en video, regulado por un proto- 
colo legal, apenas se habian registrado nuevos casos de 
denuncia de maltrato fisico. Y en enero de 1999, un nuevo 
protocolo regulo la grabacion sonora de los interrogatorios 
(totalmente independiente de la grabacion en video sin soni- 
do), tras lo cual tambien disminuyeron radicalmente las 
denuncias por maltrato psicologico. 

Sin embargo, existian dos circunstancias que los interro- 
gadores podian aprovechar para seguir cometiendo abusos: 
ambos sistemas de grabacion eran independientes entre si 
(respondian a dos propositos diferentes, aunque potencial- 
mente complementarios), y tan solo uno de ellos, el video sin 
sonido, cubria de modo efectivo todo el interrogatorio. Y esto 
fue lo que comprobo la delegacion, que tras examinar los dos 
unicos casos de denuncia de maltrato, senalo en su informe 
que «ha habido denuncias de amenazas, intimidaciones y 
otras formas de presion psicologica hechas antes y despues 
de la grabacion sonora. Sincronizando manualmente ambos 
sistemas, el cpt encontro evidencias que apoyaban dichas 
denuncias, y pudo comprobar que algunos detectives habian 
llevado a cabo interrogatorios sin grabar de mas de cinco 
minutos*. 

Para evitar tal posibilidad, recomendo que se anadiera 
directamente sonido al sistema de video. Una peticion acep- 
tada de inmediato por el Gobierno britanico, que la aplico de 
inmediato. Dicho sistema fue obligatorio a partir del 19 de 
febrero del 2001 y conto con un protocolo que fue hecho 
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publico rapidamente , y que habia sido enviado al cpt para 
que pudiesen aportar comentarios al respecto. 

El Gobierno tambien se mostro de acuerdo con otra 
importante recomendacion del cpt: «Los organismos de 
monitoreo e investigacion deberian tener sistematico acceso 
a cualquier grabacion que pueda corroborar (o desmentir) la 
denuncia de maltrato de un detenido», y en su respuesta 
senalo que indicaria «a dichos organismos el modo de acce- 
der a las grabaciones*. Una medida que, en el plazo de un 
ano, ya habia sido puesta en practica, otorgandole toda la 
cobertura legal necesaria y configurando un sistema que ha 
demostrado gran eficacia para prevenir todo tipo de torturas 
y malos tratos. 



El contraejemplo espanol 

Los logros del cpt del Consejo de Europa en relacion a Irian- 
da del Norte no se reflejaron en el caso del Estado espanol, 
que mantuvo su cerrazon a adoptar las recomendaciones 
planteadas por el organismo internacional. 

El primer documento en el que esta institucion propone 
la utilizacion de medios audiovisuales de grabacion para la 
prevention de la tortura, data de marzo de 1994, es decir, 
poco despues de que esta misma propuesta fuera realizada al 
Gobierno britanico. A pesar de que las autoridades espanolas 
rechazaron la posibilidad de implantarlo debido a problemas 
presupuestarios, nunca mas se volvio a mencionar el tema en 
sus numerosos informes redactados tras las visitas al Estado 
espanol. ,;Por que? 

Razones no les han faltado. Desde 1994, la administra- 
tion espanola ha continuado escudandose en todo tipo de 
excusas para no implementar la medida, mientras que las bri- 
tanicas hacia anos que habian aceptado todas las recomenda- 
ciones del cpt. De hecho, siete anos despues de haber alegado 
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problemas presupuestarios, el representante del Gobierno 
espanol, entonces del pp, aseguro en Ginebra, en la sesion de 
noviembre del 2002 del Comite contra la Tortura de la onu, 
cat, que la grabacion de los interrogatorios se estaba retra- 
sando «porque lo querian aplicar realmente bien». 

En ciertos sectores, las esperanzas se reactivaron con el 
regreso al poder del psoe en 2004. Y lo cierto es que se com- 
prometieron a muchas iniciativas que luego no desarrolla- 
rian. Como, por ejemplo, en 2005, cuando acordaron con 
Esquerra Republicana de Catalunya (erc) la aplicacion de 
unas medidas que nunca verian la luz, tal y como se despren- 
de de la intervention de un diputado de esta formation en el 
Congreso, el 17 de mayo de aquel mismo ano. «Hemos valo- 
rado la aceptacion de la enmienda transactional en base al 
compromiso manifestado por el Grupo Parlamentario Socia- 
lista de presentar de inmediato diversas proposiciones no de 
ley que contengan instrumentos garantizadores, concretos y 
esenciales, como son la grabacion en video de los interroga- 
torios ». 

Segun el diputado Catalan, el compromiso se concretaba 
en «la practica general de grabar en video al detenido duran- 
te el periodo de incomunicacion, tanto durante los interroga- 
torios policiales como cuando se halle en cualquier otra 
dependencia bajo custodia policial*. 

Esta interpelacion del diputado de erc no encontro res- 
puesta en la intervention del representantes del Grupo Socia- 
lista que tomo la palabra en el pleno. ,;El que calla otorga? Lo 
cierto es que, a dia de hoy, las autoridades espanolas no han 
dado ningiin paso en el sentido de su compromiso con la for- 
mation republicana. 

Dos anos despues, el informe del relator de la onu, Man- 
fred Nowak, publicado en 2007, indicaba que la administra- 
tion espanola rechazaba el uso de camaras asegurando que 
«la grabacion de los interrogatorios no anade ventajas apre- 
ciables frente al riesgo de que el detenido la utilice para "dra- 
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matizar" el momento del interrogatorio, por ejemplo, utili- 
zando el medio audiovisual para lanzar proclamas o ensalzar 
organizaciones terroristas o delictivas en caso de que el indi- 
viduo pertenezca a estas». Aunque esta no era la unica excu- 
sa, ya que el documento del relator denunciaba que las auto- 
ridades espanolas se escudaban ahora en que «las Fuerzas de 
Seguridad no disponen, en la actualidad, de capacidad tecni- 
ca para grabar de manera permanente a todas las personas 
que se hallen en situation de detention incomunicada*. 

Es decir, que si que existe la tecnologia suficiente para 
que cualquier espacio publico este controlado con su corres- 
pondiente camara de videovigilancia pero no existe capaci- 
dad para colocar algunos aparatos en las comisarias y cuarte- 
les donde custodian a los detenidos. 

Ante lo dificil de sostener esta afirmacion, las autoridades 
espanolas han comenzado a aferrarse a otro argumento que 
viene tambien reflejado en el informe del relator de la onu. 
«Se reitera la disposition del Gobierno a solventar cuanto 
antes tales limitaciones (la falta de capacidad tecnica) y 
extender la video-vigilancia en dependencias policiales. No 
obstante, el proyecto en estudio presenta una complejidad 
tecnica y juridica muy importante, derivada entre otros 
aspectos de la necesidad de cumplir la legislation espanola 
en materia de protection de la intimidad y custodia de regis- 
tros que contengan datos personales, que aconseja la obten- 
cion, con caracter previo, de dictamenes juridicos y la realiza- 
tion de estudios tecnicos y de viabilidad que, todavia en el 
momento actual, se encuentran en fase previa*. 

El objetivo es ganar tiempo argumentando, del mismo 
modo que ya lo hizo el representante del Gobierno espanol 
en 2002 ante el Comite contra la Tortura de la onu. Con esta 
intencion, el argumento es ahora que Madrid esta dispuesto 
a «aplicar realmente bien» la medida, y que para ello necesi- 
ta obtener diferentes dictamenes juridicos y todo tipo de 
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estudios tecnicos y de viabilidad ante su preocupacion por las 
consecuencias de la videovigilancia sobre los detenidos. 

No obstante, hay que tener en cuenta que el juez de la 
Audiencia Nacional espanola, Baltasar Garzon, anuncio el 13 
de diciembre del 2006 que en adelante iba a ordenar la apli- 
cacion de un protocolo a todas las personas incomunicadas 
bajo su responsabilidad, en el que se incluyen algunas medi- 
das de prevencion. Segiin aseguro el magistrado, la medida 
mas importante seria la grabacion de todo el periodo de 
detencion, algo que fue rechazado por la propia policia, que 
alego no disponer de medios. Un dia despues, el 14 de di- 
ciembre, Garzon ya habia librado un ohcio a la Secretaria de 
Estado de Seguridad para que implementase sistemas de gra- 
bacion en todas las dependencias de las Fuerzas de Seguridad 
a donde serian trasladados los detenidos por terrorismo, en 
regimen de incomunicacion, antes de ser puestos a disposi- 
tion judicial. 

No obstante, desde que el llamado «protocolo Garzon* se 
puso en marcha, sigue sin contar con un soporte legal que le 
dote de una eficacia real. Ademas, la grabacion de todo el 
periodo de la detencion contimia siendo una declaration de 
buenas intenciones que no tiene reflejo en la practica. Nadie 
explica como se realizaran las filmaciones, ni que medios 
deben emplearse, al tiempo que, segiin todos los indicios, los 
policias siguen alegando la falta de medios para realizarlas, 
sin que los tres jueces de la Audiencia Nacional que se han 
adherido al protocolo hayan tornado ninguna medida al res- 
pecto. Esto se ha evidenciado en todas las ocasiones que los 
abogados defensores de un detenido que ha denunciado tor- 
turas a pesar de la aplicacion del protocolo, han solicitado 
incorporar las grabaciones como prueba en la causa. La res- 
puesta siempre ha sido el silencio, y hasta ahora ha sido 
imposible ver una sola de las grabaciones. 

La conclusion de lo sucedido con esa medida tan simple 
de aplicar no puede ser mas evidente: si existe una voluntad 
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real de aplicar las medietas recomendadas por los organismos 
internacionales de prevention y lucha contra la tortura, estas 
se implementan en un plazo mas o menos razonable, como 
se ve en el ejemplo norirlandes, pero cuando no hay voluntad 
alguna de seguir dichas reiteradas recomendaciones, las 
medidas preventivas brillan por su ausencia, y los torturado- 
res siguen aplicando el tormento con total impunidad. Exac- 
tamente lo que sucede con la Policia Nacional y la Guardia 
Civil espanolas, que estan haciendo frente, no lo olvidemos, a 
un conflicto politico similar al enfrentado por las fuerzas de 
seguridad britanicas. 
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IX 
ARARTEKO Y DEFENSOR DEL PUEBLO 



los torturadores de la ertzaintza gozaron durante afios de 
la misma impunidad que policias y guardia civiles, pero la 
gran presion social contra la tortura existente en Euskal 
Herria obligo a las autoridades autonomicas vascas a ir adop- 
tando medidas preventivas, y en pocos anos, se consiguieron 
grandes avances. 

En noviembre del 2001, y en respuesta a una morion pre- 
sentada por Batasuna ante la Comision de Derechos Huma- 
nos del Parlamento de Gasteiz, en la que se solicitaba la apli- 
cacion de las medidas preventivas demandadas por los 
organismos internacionales, el tripartito entonces en el 
Gobierno (pnv, ea e m), presento una enmienda a la totalidad 
que limitaba la propuesta a cumplir con las leyes en vigor: 
cinco dias de incomunicacion (los legales), abogados de oficio 
(los legales), forenses (los legales)... 

El parlamentario del pnv Emilio Olabarria defendio la 
posicion de su partido con estas palabras: «Este pronuncia- 
miento, democraticamente, es impecable (...) desde una pers- 
pectiva de sensibilidades democraticas en materia de dere- 
chos humanos en lo ateniente a la tortura es imposible ir mas 
alla». 
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A pesar de ello, estas mismas autoridades se verian obli- 
gadas a adoptar, apenas ano y medio despues, el primer pro- 
tocolo de medidas preventivas que, a pesar de no evitar que 
la Ertzaintza siguiera torturando (en los meses posteriores 
hubo similar numero de denuncias que en los precedentes), 
si que preparo el camino. De hecho, a partir del 2004 hubo 
cinco anos consecutivos, hasta marzo del 2009, en los que no 
se produjo ni una sola denuncia de torturas entre los deteni- 
dos por causas relacionadas con el conflicto politico, mien- 
tras que en los cuatro anos anteriores se habian producido 
112. 

Unido a esto, el 1 de diciembre de 2006 el pleno del Par- 
lamento de Gasteiz aprobo una importante proposicion no de 
ley en la que se instaba al Gobierno espanol a derogar la legis- 
lacion antiterrorista y a eliminar el regimen de incomunica- 
cion y la Audiencia Nacional. Y el 16 de noviembre de 2007, 
con el apoyo de los mismos grupos parlamentarios, Aralar, 
Ezker Abertzalea, pnv, ea e iu, se volvio a aprobar otra inicia- 
tiva legislativa contra la tortura. Esa vez, instando a las Cortes 
espanolas a una modification de la Ley de Enjuiciamiento 
Criminal que permitiera eliminar el regimen de incomunica- 
cion de las personas detenidas, asi como la instalacion de 
camaras para grabar los interrogatorios. Un importante cam- 
bio en las posiciones de algunos partidos que, pocos anos 
antes, habian aparecido como defensores de la legalidad espa- 
nola que permite la practica de la tortura. 

Torturaren Aurkako Taldea se felicito por las iniciativas 
aprobadas en Gasteiz, aunque cuestiono por que las autorida- 
des autonomicas vascas pedian a Madrid que eliminase el 
regimen de incomunicacion al mismo tiempo que se negaban 
a declarar que, a partir de aquel momento, la Ertzaintza no 
aplicaria en ningiin caso esta medida. En teoria, se supone 
que el apoyo brindado por el pnv a la propuesta implicaria 
que, de ahi en adelante, la Policia Autonomica no incomuni- 
caria a los detenidos, o por lo menos, que dicha incomunica- 
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cion se encontraria con la oposicion del pnv. La realidad 
demostro que la Ertzaintza volveria a incomunicar a ciudada- 
nos vascos, como los ocho manifestantes anti tav (Tren de 
Alta Velocidad) detenidos el 17 de enero de 2009 en Urbina, 
que no solo fueron incomunicados, sino que los agentes vas- 
congados tambien intentaron trasladarles a la Audiencia 
Nacional con la intention de que fuesen juzgados bajo la acu- 
sacion de terrorismo. 

Quien no expreso ninguna protesta por estos arrestos y la 
posterior incomunicacion fue el pnv, quien se vio obligado a 
acabar, de forma temporal, con la tortura practicada por la 
Ertzaintza pero que no ha dado muestras de que esta medida 
sea irreversible. Lo sucedido con los manifestantes detenidos 
en Urbina fue el primer indicio de que la tortura podria vol- 
ver a las comisarias de la Policia Autonomica, tras cinco anos 
en los que no se habia registrado ni una sola denuncia. Estos 
presagios se cumplieron con el arresto, en marzo de 2009, del 
joven de Villabona Manex Castro, quien denuncio haber sido 
maltratado por los ertzainas durante su arresto. 

Lo cierto es que la medida que realmente resulto eficaz 
para que los detenidos por la Ertzaintza no sufriesen malos 
tratos fue la decision de no aplicar la incomunicacion a los 
arrestados, ya que el resto de iniciativas se revelaron como 
insuficientes. Incluso con el mandato de grabar la custodia 
del arrestado, los agentes de la Ertzaintza volvieron a tortu- 
rar. Esto no significa que esta ultima medida no constituya 
un metodo apropiado para erradicar los malos tratos en 
comisaria, pero resulta evidente que son necesarias otro 
tipo de garantias. Y cuatro anos despues de que se anuncia- 
ra su adoption, los mandos policiales autonomicos siguen 
cerrandose en banda y rechazando aplicar esas garantias 
minimas que el Ararteko lleva recomendando desde hace 
una decada. 
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La recomendacion 81/1999 

Segiin Amnistia International, en diciembre de 1985 un 
informe del Gobierno autonomico vasco ya recomendaba la 
instalacion en dependencias policiales de «un circuito cerra- 
do de tv sin voz en el centra de interrogatorio con la graba- 
cion correspondiente y vigilancia de un oficial». Dicha pro- 
puesta, que da la impresion de estar basada en el sistema 
instalado por las autoridades britanicas en Irlanda del Norte 
desde 1980, se dirigio tambien al Gobierno de Madrid, que la 
rechazo. No obstante, ni siquiera la Ertzaintza adopto esta 
medida. 

Catorce anos despues, en 1999, el Defensor del Pueblo de 
la Comunidad Autonoma Vasca, entonces Xabier Markiegi, 
elaboro un informe dirigido al Parlamento Vasco que, bajo el 
titulo Necesidad de establecer un sistema de control para evi- 
tar malos tratos durante las detenciones, argumentaba a favor 
de la instalacion de videocamaras en el interior de las comi- 
sarias de la policia autonomica. «El Relator Especial de la onu 
para cuestiones relacionadas con la tortura (e/ CN.4/1998/38) 
planted -y esta institucion ha apoyado la propuesta en varias 
ocasiones- la posibilidad de grabar en video todo el desarro- 
llo de las detenciones. Dado que esta medida puede encontrar 
obstaculos tecnicos en su realizacion, un procedimiento inter- 
medio, y factible con los actuales sistemas de seguridad de 
los centros de detencion de la Ertzaintza, «podria consistir en 
conservar las grabaciones que realizan las camaras del circui- 
to cerrado de tv situadas en los pasillos de la zona de calabo- 
zos», senalo el Ararteko. «De ese modo, seria posible compro- 
bar directamente aspectos como en cuantas ocasiones el 
detenido sale de la celda para ser conducido a otras depen- 
dencias y a que horas, en que momento se le proporcionan 
alimentos y en particular, si los agentes de custodia -u otros 
que tengan acceso a la zona- llevan a cabo alguna maniobra 
para impedir que la persona detenida pueda dormir». 
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Estas consideraciones llevaron a Markiegi a elaborar la 
recomendacion 81/1999 en la que se insta al consejero de 
Interior, entonces Juan Maria Atutxa, a establecer «un siste- 
ma de control basado en grabaciones realizadas por las cama- 
ras situadas en los pasillos de la zona de calabozos, que com- 
prendan todo el tiempo que duren las detenciones». 

Un ano despues, la nueva Ararteko, Mertxe Agiindez, que 
posteriormente daria el salto al grupo parlamentario del pse, 
utilizo su informe para alabar la posicion del departamento 
de Interior, afirmando que habria adoptado el compromiso 
de aceptar la recomendacion elaborada por su antecesor en el 
cargo. «Segun nos han informado los responsables de la Er- 
tzaintza, el sistema entrara en funcionamiento en breve». 
Pero un ano despues, la situation no habia cambiado. Y en el 
nuevo documento elaborado por Agiindez se insistia en que 
«el Departamento acepto nuestra recomendacion, aunque 
por el momento no se nos ha comunicado la puesta en mar- 
cha definitiva del sistema (...) Pese a que el departamento 
acepto esta recomendacion, segiin hemos comprobado en las 
visitas a los calabozos, aiin no se ha incorporado con caracter 
general, a pesar del tiempo transcurrido. Tampoco ha respon- 
dido el departamento de Interior a las peticiones de informa- 
tion sobre los mecanismos que ha establecido para controlar, 
gestionar y registrar las grabaciones*. 

Ni siquiera las quejas de la Ararteko lograron cambiar la 
posicion de Interior. Y en su informe de 2003, la denuncia de 
Agiindez era aiin mas precisa: «Hay que poner de relieve que 
en algunas comisarias -en las que han tenido lugar detencio- 
nes incomunicadas- hay dos zonas diferentes de calabozos, 
totalmente independientes entre si, y el sistema de grabacion 
solo se ha instalado en una de ellas, curiosamente, la que 
menos se utiliza, puesto que corresponde a la Unidad de Tra- 
fico (...) Por otra parte, hemos vuelto a preguntar al Departa- 
mento de Interior sobre otros aspectos de la recomendacion 
mediante los que se pretendia reforzar su dimension garan- 
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tista -relativos, por ejemplo, a determinar quien va a ser res- 
ponsable de las grabaciones; durante que plazo y con que cri- 
terios se van a conservar estas, etc.-, y sobre los que no se nos 
ha proporcionado information alguna». 

En junio de 2004 accedio al cargo Inigo Lamarca, quien 
se estreno como Ararteko asegurando que «cuando se prue- 
ben los casos de tortura, estaremos ahi para denunciarlo sin 
ninguna duda». Unas desafortunadas declaraciones que fue- 
ron rapidamente contestadas por el tat. «^Es este el unico 
compromiso que adopta el Ararteko ante la tortura?», se 
cuestionaba este organismo, que pregunto a Lamarca si «^Se 
quedara callado ante torturas que por indemostrables seran 
tenidas por inexistentes?». Las recomendaciones del tat no 
eran nuevas: tener en cuenta el historial de maltrato que ha 
acompanado a las actuaciones de las fuerzas policiales en 
Euskal Herria, dar credibilidad a las denuncias y trabajar en 
favor de la aplicacion de medidas que impidan la existencia 
de casos de malos tratos, como, por ejemplo, suprimiendo la 
incomunicacion que se aplica a los detenidos por la Ertzain- 
tza. 

A pesar de este inicio, las actuaciones posteriores de 
Lamarca sobre la cuestion de la tortura han sido, en general, 
mas dignas. Como, por ejemplo, su intervention en el caso de 
Andoni Beroiz y su «Declaracion sobre la tortura*, que dio a 
conocer en diciembre de 2004 para «hacer publica su posi- 
tion ante la preocupante sucesion de denuncias sobre tortu- 
ras y otros tratos inhumanos o degradantes que se han pro- 
ducido en los ultimos meses», y hacer suya, entre otras, la 
demanda de supresion del regimen de incomunicacion. 

Ademas, en su informe de 2004 insistio en una cuestion 
que seguia pendiente: el escaso compromiso de Interior a la 
hora de aplicar la recomendacion 81/1999. «A pesar de la 
aceptacion formal de dicha recomendacion por parte de los 
responsables del Departamento de Interior, esta sigue sin ser 
aplicada, al menos en las detenciones incomunicadas o por 
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delitos de terrorismo (que eran precisamente las que estaban 
en el origen de la recomendacion) » . 

Finalmente, la movilizacion social existente en Euskal 
Herria contra la tortura obligo al entonces consejero de Inte- 
rior, Javier Balza, a anunciar el 30 de septiembre de 2005, seis 
anos despues de la recomendacion del Ararteko, que las 
camaras instaladas en las comisarias de la Ertzaintza graba- 
rian tambien a los detenidos incomunicados, tanto en los 
pasillos como en las salas de interrogatorio. Esta medida 
conto incluso con el apoyo de los parlamentarios del pse, 
cuyo coordinador, Miguel Buen, aseguro que «el sistema que 
ustedes han implantado es un sistema que puede dar mas 
garantias, no al detenido, sino mas garantias de defensa a los 
agentes de la policia que tienen que actuar. Yo, desde ese 
punto de vista, creo que puede ser un buen sistema, un siste- 
ma eficaz». No obstante, estos mismos parlamentarios se 
opusieron posteriormente a que Policia espanola y Guardia 
Civil adoptaran un sistema similar. 

Asi se explico Javier Balza: «Es sencillo: como en el 95% 
de los calabozos de la Ertzaintza estaba ya instalado el siste- 
ma de grabacion, pues, en el momento en que asumimos el 
compromiso politico se dio la orden de que los detenidos 
incomunicados fueran custodiados en calabozos provistos de 
sistema de grabacion». La pregunta es: si era tan sencillo, 
^por que no aplicaron este sistema antes? 

A pesar de la implantacion del sistema de grabacion en 
las comisarias, la posicion de Interior sigue caracterizada por 
los claroscuros. Por ejemplo, la opinion piiblica sigue sin 
conocer el protocolo que aplica la Ertzaintza para realizar las 
grabaciones. Y eso que Javier Balza se traslado en marzo de 
2006 a Estrasburgo para presentar dicho protocolo al enton- 
ces comisario europeo de Derechos Humanos, Alvaro Gil- 
Robles, y a responsables del Comite para la Prevention de la 
Tortura, organismos ambos del Consejo de Europa. No obs- 
tante, la consejeria insiste en no hacerlo publico, una actitud 
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que contrasta, por ejemplo, con la transparencia mostraba 
por las autoridades britanicas en su proceso de implantacion 
de medidas de prevencion de la tortura. 



Grabaciones sin ninguna garantfa 

Ano tras ano, el Ararteko ha denunciado que Interior sigue 
sin aceptar sus recomendaciones sobre las garantias mfnimas 
que deberian regular las grabaciones que se realizan en comi- 
saria. Unas garantias que lleva proponiendo desde hace una 
decada y que constan de tres apartados: 

a) Que la persona responsable de las grabaciones sea inde- 
pendiente respecto al funcionamiento y organizacion de las 
unidades que llevan a cabo las detenciones y la custodia de las 
personas detenidas, y que realice una revision sistematica del 
material grabado. 

b) Que se garantice la conservacion del material grabado 
durante un plazo equivalente al limite maximo de prescripcion 
de las posibles responsabilidades administrativas y penales que 
pudieran derivarse de las actuaciones grabadas, y se tenga en 
cuenta, asimismo, el plazo de intervention de instituciones 
garantistas de derechos humanos, como la del Ararteko. 

c) Que se lleve un registro en el que quede constancia docu- 
mentada de las grabaciones realizadas, asi como de las even- 
tuales incidencias observadas en su visionado, de modo que 
esta u otras instituciones de defensa de derechos puedan obte 
ner information sobre el funcionamiento general del sistema. 

No obstante, incluso estas recomendaciones evidencian 
algunas carencias. Como, por ejemplo, el primer punto, ya 
que, aunque se aceptase que el control de las grabaciones 
estuviese en manos de otros agentes que no esten ligados a la 
detention, estas seguirian controladas por la propia Ertzain- 
tza, lo que no parece una garantfa suficiente para evitar las 
manipulaciones. 
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Ademas, no se puede olvidar que, a pesar de admitir la 
recomendacion 81/1999 del Ararteko ya en el ano 2000, Inte- 
rior necesito otros cinco largos anos para implementar esta 
medida, al tiempo que lleva diez anos negandose a imple- 
mentar medidas que garanticen la eficacia de este sistema. 

Interpelado al respecto en el Parlamento Vasco, por el 
parlamentario de Aralar Mikel Basabe, el nuevo consejero del 
Interior, Rodolfo Ares, manifesto que si no se han adoptado 
esas medidas es porque con anterioridad, siendo consejero 
Javier Balza, «no se considero necesario adoptarlas, y yo tam- 
bien comparto que no es necesario adoptarlas*. En este senti- 
do, Ares justified la no aplicacion de las garantias solicitadas 
por el Ararteko argumentando que en las grabaciones reali- 
zadas en sus centros de detencion «se utiliza un sistema auto- 
matico y continuo durante 24 horas», y que su control 
«depende directamente del responsable de la unidad y es el el 
que responde ante los mandos de la misma. En nuestra opi- 
nion, no cabe mayor independencia que este sistema auto- 
matico y este control por parte del jefe de la unidad*. Resulta 
evidente que, mientras que el control de las grabaciones con- 
tinue en manos de la Ertzaintza, es dificil creer que este se 
ejercera de forma independiente. 

Por lo que respecta al « sistema automatico* de grabacion, 
ello significa que las camaras unicamente graban cuando cap- 
tan algun movimiento, y dado que son los propios ertzainas 
quienes controlan las grabaciones, ese sistema parece facil- 
mente manipulable, ya que no se observan dificultades para 
que los propios agentes escondan las entradas y salidas de la 
celda. ,;C6mo se podrian demostrar unos posibles interroga- 
torios ilegales, si los agentes afirman que en ese periodo de 
tiempo el detenido se encontraba en la celda? 

Por estos motivos, este sistema deberia de ser sustituido 
por una grabacion continua, sin interrupciones, que en el 
caso de las personas incomunicadas no deberia de suponer 
ningiin problema tecnico, teniendo en cuenta que no son 
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muchos los arrestados por la Ertzaintza bajo este regimen. En 
este sentido, otra de las medidas que deberia aplicarse, tal y 
como solicito el relator de la onu para la Tortura, seria que los 
abogados de los detenidos puedan tener acceso a las graba- 
ciones en los casos de denuncias por tortura. 

Una petition que ya se incluye en la iniciativa legislativa 
aprobada el 16 de noviembre de 2007 por el Parlamento Vasco: 
«La grabacion realizada a una persona que se encuentra dete- 
nida o incomunicada debe estar en todo momento a disposi- 
tion del juez de guardia, defensa y acusacion». A pesar de 
haber apoyado este texto, el pnv no mantuvo su position cuan- 
do, en marzo de 2008, Manex Castro denuncio haber sido tor- 
turado en dependencias de la Ertzaintza. Resulta evidente que 
las grabaciones pierden toda su eficacia si las cintas se mantie- 
nen en secreto, sin permitir que los abogados de las victimas 
puedan tener acceso a ellas, una consideration que el Ararteko 
tambien deberia de incluir en futuras recomendaciones. 

De todos modos, esta institution ha sido continuamente 
ignorada por los sucesivos gobiernos vascos, por lo que no 
parece probable que Interior acepte ahora sus indicaciones. 
Esto, sin tener en cuenta que el Ararteko no tiene ninguna 
competencia en todo lo relativo a Policia espanola y Guardia 
Civil, que son los cuerpos policiales responsables de la gran 
mayoria de casos de torturas y malos tratos. 



^Defensor del Pueblo? 

La competencia sobre ambos cuerpos policiales recae en el 
Defensor del Pueblo espanol, cargo ocupado por Enrique 
Mugica Herzog, quien ha mostrado en repetidas ocasiones su 
position hacia los casos de tortura que se denuncian en el 
Estado espanol. Un planteamiento que quedo reflejado, por 
ejemplo, en la entrevista realizada por la revista Aurora Israeli, 
en junio de 2007: 
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- Dias atras, Amnistia Internacional (ai) publico un infor- 
me muy critico contra Israel. ^Como considera ese reporte? 

- Le doy una opinion que puede aplicarse. ai denuncio 
malos tratos y tortura a detenidos por parte de las fuerzas de 
seguridad de Espafia Yo le aseguro que es totalmente falso. La 
organization terrorista eta se queja de que el Estado ejerce vio- 
lencia sobre ellos cuando son interrogados y eso es mentira. 
Por lo tanto, yo le digo lo que pasa en mi pais, un Estado demo- 
cratico. Si alguien comete malos tratos, es condenado con segu- 
ridad. Creo que en Israel puede pasar lo mismo que en Espana. 

Esa position negacionista ante la tortura no es exclusiva 
del actual Defensor del Pueblo, que fue el impulsor de la dis- 
persion de los presos politicos vascos cuando estuvo al frente 
del Ministerio de Justicia en el gobierno del psoe entre los 
afios 1988 y 1991. 

En todos los informes de «Recomendaciones y Sugeren- 
cias» elaborados por esta institution (son, por ahora, 25, de 
1983 al 2007; en total, unas 10.000 paginas), la palabra «tor- 
tura» viene recogida una sola vez, en la pagina 323 del infor- 
me de 1996, en el que se titan varios parrafos de la sentencia 
137/1990 del Tribunal Constitutional espanol que, entre otras 
cosas, acordo que la alimentation forzosa de detenidos en 
huelga de hambre «en modo alguno puede calificarse de tor- 
tura o tratos inhumanos o degradantes». 

En la presentation ante el Congreso del Informe de 1984, 
ano en que los casos de tortura se contaron por miles, el pri- 
mer Defensor del Pueblo, Joaquin Ruiz Jimenez, se expreso 
asi: «Hay bastantes quejas sobre tratos, malos tratos se suele 
decir, e incluso se emplea a veces la palabra "tortura", palabra 
dificil, palabra muy ambigua*. Cabe pensar, entonces, que 
esa pueda ser la razon por la que se evita el termino «tortu- 
ra». Pero es que esto mismo ocurre con el termino « malos tra- 
tos*, que solo aparece reflejado en una ocasion, en la pagina 
196 del informe de 1984. 
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iComo se entiende, entonces, que el Gobierno espanol 
haya impuesto a la Oficina del Defensor del Pueblo como 
Mecanismo Nacional de Prevencion previsto en el Protocolo 
Facultativo de la Convention contra la Tortura y otros Tratos 
o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes de las Naciones 
Unidas que el Estado espanol ratihco el 4 de abril de 2006? 

Resulta una decision incomprensible, teniendo en cuenta 
que suscito el rechazo de todas las organizaciones de Dere- 
chos Humanos (Amnistia Internacional, la Coordinadora 
para la Prevencion de la Tortura, formada por 45 organismos 
de todo el Estado, la Asociacion Pro Derechos Humanos...) 
quienes demandaban que, en aplicacion de lo acordado en 
dicho Protocolo Facultativo, aprobado por la Asamblea Gene- 
ral de la onu en 2002, el Mecanismo Nacional de Prevencion 
deberia ser un organismo de nueva creacion, independiente 
de los poderes del Estado. 

El protocolo, ademas de prever la creacion de nuevos 
mecanismos de prevencion de la tortura, con posibilidades de 
visitar cualquier centra de detention sin previo aviso, sin res- 
tricciones y sin necesidad del consentimiento de las autorida- 
des, remarco que iba a acordar un importante papel, no 
meramente testimonial, a las Organizaciones de Derechos 
Humanos y Sociedad Civil en el trabajo de dichos sistemas de 
vigilancia. 

Por desgracia, la actuation de las autoridades espanolas 
con posterioridad a la ratification del protocolo, no ha estado 
dirigida a otorgar protagonismo a los agentes sociales, sino, 
por el contrario, a ignorar sistematicamente sus propuestas, 
cuando no a manipularlas o a restar toda eficacia real a los 
mecanismos de prevencion. Dentro de esta estrategia, desta- 
ca la imposition al frente de las instituciones que deberian 
ser claves para su buen funcionamiento de personas ahnes al 
discurso de la administration, y no de aquellas que han des- 
tacado por su trabajo de oposicion contra la tortura. Un ejem- 
plo de ello es el nombramiento de Leopoldo Torres Boursault 
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como representante del primer subcomite internacional para 
la prevention de la tortura. Un personaje que, como fiscal 
general del Estado durante el gobierno de Felipe Gonzalez, 
puso todo lo que estaba en su mano para entorpecer los pro- 
cesos judiciales contra los gal y que estuvo relacionado con la 
desaparicion del «Informe Navajas», en el que se implicaba 
en casos de narcotrafico a conocidos torturadores y ejecuto- 
res de la guerra sucia del cuartel de Intxaurrondo, a cuyo 
mando se encontraba en ese momento el coronel Enrique 
Rodriguez Galindo. 

La guinda a esta estrategia llego con la imposition unila- 
teral del Defensor del Pueblo como Mecanismo National de 
Prevention de la Tortura, tras un considerable retraso debido 
a la prorroga que solicito, y sin ni siquiera desarrollar la legis- 
lation necesaria para ello. 



133 



X 
ACTUACIONES DE LA JUSTICIA ESPANOLA 



CUANDO EL DIARIO BERRIA ENTREVISTO A PATXI LOPEZ en las V1S- 

peras de las elecciones autonomicas de 2009, este todavia no 
habia resultado elegido como lehendakari en unos comicios 
marcados por el veto de los tribunales espanoles a la izquier- 
da abertzale, y en los que se conformaria una mayoria frau- 
dulenta entre psoe y pp. No obstante, el futuro lehendakari ya 
avanzo sus posiciones en relacion a los malos tratos en comi- 
saria, insistiendo en no otorgar credibilidad a ninguna de- 
nuncia sobre tortura en el Estado espanol hasta que no hubie- 
ra una sentencia firme de los tribunales. Ante las preguntas 
del periodista, el futuro lehendakari dio un paso mas en su 
postura de poner en cuestion las denuncias de tortura. 

Berria: Los informes de los expertos de la onu estan remar- 
cando que se tortura y dan credibilidad a las denuncias... 

Patxi Lopez: Yo no. No les dare credibilidad mientras no se 
pronuncie la Justicia. 

De este modo, el futuro lehendakari restaba credibilidad 
incluso a los informes de la onu. Aunque no es el unico. De 
hecho, la clase politica espanola esta repleta de lideres que 
niegan la existencia de las torturas en las comisarias espano- 
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las. Y aunque todos los organismos internacionales de pre- 
vention y lucha contra la tortura subrayen que la no existen- 
cia de pruebas no significa que las denuncias sean falsas, 
ocultan este hecho fundamental e insisten en que es la Justi- 
cia la unica que puede probar la existencia de tortura. Si no, 
las denuncias son falsas. Su argumento: en una democracia 
son los jueces los que deciden. 

Quienes asi actuan ocultan tambien que Francia era una 
democracia cuando, durante sus guerras coloniales de Indo- 
china y Argelia, de 1945 a 1962, los torturadores franceses 
sometieron a tormento a centenares de miles de personas, la 
mayoria de las cuales fueron despues asesinadas y hechas 
desaparecer. Nunca tuvieron que rendir cuentas por ello. Y 
los pocos que llegaron a ser condenados fueron inmediata- 
mente amnistiados. Une drole de justice: les magistrats dans 
la guerre d'Algerie, de Sylvie Thenault es un buen ejemplo 
sobre como funcionaba aquella «extrana justicia*. 

Otro ejemplo que tambien prefieren ignorar es el de Steve 
Biko, conocido lider negro, con tanto peso como Nelson Man- 
dela cuando murio torturado en la Sudafrica del apartheid, en 
1977, y cuya memoria y ejemplo siguen muy vivos gracias, 
entre otras, a la inolvidable cancion Biko, de Peter Gabriel, y a 
la celebre pelicula Cry freedom, de Richard Attenborough. 

Segun los policias que lo interrogaron, Biko les agredio y 
se produjo un force jeo tras el cual el arrestado result 6 herido 
al golpearse en la cabeza accidentalmente contra un muro. A 
pesar de ello, los policias decidieron mantenerlo seis dias mas 
bajo custodia, sin aplicarle ningiin tratamiento medico, pese 
a que los sintomas de dano cerebral eran evidentes. Final- 
mente fue trasladado en la parte posterior de un Land Rover, 
semi-comatoso, desnudo y esposado, hasta una prision que se 
encontraba a 1.200 kilometros. Al dia siguiente lo encontra- 
ron muerto en el suelo de su celda. 

Quienes acostumbran a pedir pruebas en los casos de tor- 
turas encontraran una facil justificacion al hecho de que los 
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policias fueran absueltos dando por buena su version de los 
hechos. «jSe trataba del apartheid!*, diran, seguramente. Sin 
embargo, hace ya muchos anos que aquel regimen desapare- 
cio, y hoy es el dia en que dichos torturadores siguen siendo 
inocentes a los ojos de la justicia sudafricana, que el 7 de 
octubre de 2003 tuvo que reconocer que no dispom'a de prue- 
bas para condenarlo. Por desgracia, nunca lograra obtenerlas, 
ya que tanto en la Sudafrica del apartheid como en el actual 
Estado espanol es practicamente imposible probar las tortu- 
ras. Todo el sistema, en especial el regimen de incomunica- 
cion, esta disenado para ocultar las pruebas. 

Por este motivo, exigirlas en estas circunstancias, poner 
en duda la veracidad de las denuncias, es, en ultimo termino, 
mostrar una actitud complice para con los torturadores. Es lo 
que hacen los jueces espanoles, que hacen recaer la carga de 
buscar pruebas sobre las personas torturadas, en lugar de exi- 
gir a las autoridades que cumplan con esta responsabilidad, 
ya que son ellas las que disponen de todos los mecanismos 
para poder hacerlo. Por ejemplo, grabando con todas las 
garantias necesarias los interrogatorios, algo que llevan recla- 
mando desde hace anos los principales organismos interna- 
cionales. Es cierto que las autoridades se escudan en que su 
actuacion es plenamente legal, pero tambien es verdad que 
estas mismas autoridades se han preocupado de que las gra- 
baciones carezcan de todo tipo de cobertura normativa. La 
actuacion de los jueces es, por lo tanto, tan complice con la 
tortura como la que mostraron los magistrados franceses 
ante los malos tratos registrados durante las guerras colonia- 
les de Indochina y Argelia. 



Condenas pordenunciartorturas 

Autoridades espanolas y jueces han actuado en muchas oca- 
siones como una sola voz. Por ejemplo, cuando los primeros 
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tratan de obstaculizar la denuncia de malos tratos recurrien- 
do a la «Descalificaci6n, obstruccion y criminalizacion de las 
actividades de organismos sociales y profesionales que 
denuncian torturas en el Estado espanol» de la que hablaba 
la Coordinadora para la Prevencion de la Tortura en un infor- 
me hecho publico bajo el mismo titulo en abril de 2008. En 
este documento se recogen 24 casos de ataques o represalias 
contra esta labor de prevencion de los malos tratos que, en 
ocasiones, han contado con el apoyo de los jueces, que han 
terminado condenando a estas personas. 

Un caso muy significativo es el de Unai Romano, cuya 
estremecedora fotografia no fue obstaculo para que el juez 
dejara abierta la posibilidad de emprender acciones legales 
contra el. Una vez que los guardias civiles a los que acuso de 
haberle torturado fueron exculpados, el mismo fue demanda- 
do por «calumnias en conexion con colaboracion con banda 
armada*. Uno de los articulos del plan zen refleja bien el 
objetivo que, desde su aprobacion, han perseguido al respec- 
to las autoridades: «Conseguir que la sentencia absolutoria 
por denuncias de malos tratos o torturas sea instrumento 
juridico suficiente para que se actiie automaticamente contra 
el denunciante (denuncia falsa) ». El mensaje que se transmi- 
te a las victimas es claro: hasta en casos como el de Romano, 
la denuncia de torturas puede salir cara. Por eso, es mejor no 
abrir la boca. 

De todos modos, es improbable que termine siendo con- 
denado por injurias, algo que si que ha ocurrido en otras oca- 
siones. Como, por ejemplo, el caso del alcalde del municipio 
navarro de Arre, Angel Mangado, torturado en 1985. Tras su 
arresto, fue sometido al «quirofano», «la bolsa», andar de 
cuclillas mientras era golpeado con un listin telefonico en la 
cabeza, patadas en los genitales... Una vez en la Audiencia 
Nacional, Mangado denuncio el tormento sufrido ante el 
juez, el cual se limito a anotar que habia denunciado malos 
tratos. Al dia siguiente, la victima ofrecio una rueda de pren- 
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sa con otros detenidos que habian quedado en libertad sin 
cargos para denunciar las torturas sufridas en la comisaria de 
Irunea. Y un ano despues era condenado a seis meses y un 
dia de prision menor como «autor responsable de calumnias 
a Clases del Estado por escrito y con publicidad», una senten- 
cia justificada por el tribunal bajo el argumento de que se 
debia de haber limitado a denunciar ante la prensa lo refleja- 
do por el juez en su acta de declaracion. 

La victima interpuso un recurso de casacion ante el 
Supremo, razonando entre otras cosas, que el juez de la 
Audiencia Nacional deberia haber dado cauce a su denuncia 
de torturas, pero volvio a ser condenado, arguyendo el Alto 
Tribunal que la Ley de Enjuiciamiento Criminal disponia que 
«el juez o funcionario a quien se hiciera la denuncia se abs- 
tendra de proceder o de mandar proceder cuando esta fuera 
maninestamente falsa ». Y eso era precisamente lo que habia 
hecho. Y lo que hacen casi siempre todos los jueces de la 
Audiencia, decidir sin mas que la denuncia es «manifiesta- 
mente falsa ». 

Angel Mangado recibio, ademas, numerosas amenazas de 
muerte, tanto por correo como por telefono, y como en el 
caso de muchisimas otras personas, tambien una propuesta 
muy concreta de colaboracion con la Policia, que volvio a 
dejar muy claro que todas esas actuaciones suelen estar siem- 
pre intimamente ligadas. 

Tambien fue condenada, bajo el mismo argumento, la 
navarra Blanca Ferrer, que asistio como abogada de oficio a 
varios detenidos y al observar el estado en el que se encon- 
traban, denuncio los hechos mediante una carta publicada en 
junio de 1988 en el diario Navarra Hoy. Tras ese escrito, la 
letrada fue denunciada por calumnias dirigidas contra fun- 
cionarios de policia. A pesar de ello, Ferrer se ratified en lo 
publicado durante la celebration del juicio, argumentando 
que su intention era la de velar por la dignidad de la aboga- 
cia, asegurando, en relation al papel de los abogados de ofi- 
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cio, que «la policia no te deja hablar ni intervenir, eres un 
convidado de piedra». De nada sirvieron sus explicaciones, ya 
que fue condenada a seis meses y un dia de prision menor y 
a una multa de 30.000 pesetas por un delito de calumnias. 

Ante esta situacion, todavia existen grupos como la inicia- 
tiva Basta Ya, que llegan a asegurar que «se puede demostrar 
que la denuncia sistematica de haber sufrido torturas es una 
practica rutinaria y protocolaria en la que se instruye a 
muchos detenidos por pertenecer a eta» y que la primera 
razon que explica esta practica es que «la denuncia es inocua 
para el denunciante aunque resulte ser completamente falsa*. 

La persecucion judicial contra quienes han denunciado la 
practica de la tortura en las comisarias espanolas no se ha limi- 
tado a sentar en el banquillo a las victimas de los malos tratos, 
sino tambien a representantes de organizaciones de Derechos 
Humanos que han hecho publicos estos casos. El 29 de junio 
de 2009, el representante del Movimiento Pro Amnistia, Julen 
Larrinaga, y el abogado de Torturaren Aurkako Taldea (tat), 
Aiert Larrarte, fueron juzgados, y posteriormente absueltos, 
por un tribunal de Bilbo acusados de un delito de injurias con- 
tra las fse. Una denuncia interpuesta por la plataforma ultra- 
derechista Espafia y Libertad, que se basaba en la rueda de 
prensa ofrecida por ambos tras la denuncia de torturas reali- 
zada por Ibon Menika, detenido el 18 de abril de 2006 en un 
control de la Guardia Civil, y que relato haber sufrido golpes 
en la cabeza y los testiculos, presion en los genitales, gritos 
continuos, tirones de pelo, obligacion de hacer ejercicios fisi- 
cos, amenazas e imposibilidad de dormir... 

La sentencia recogio que «creer lo que otro dice y denun- 
cia no es punible en absoluto», por lo que acordo la absolu- 
tion de ambos, pero nego sin mas toda credibilidad a la 
denuncia de torturas de Menika y tras ahrmar que este habia 
mentido, anadio que «a el corresponde probar lo que denun- 
cia (principio acusatorio) y el mismo puede ser autor de una 
denuncia falsa ». Por ello, ordeno librar testimonio del juicio y 



140 



la sentencia «por si Ibon Menika hubiere cometido un delito 
de denuncia falsa ». 

La representante de la Asociacion de Abogados Democra- 
tas Europeos (aed) Cheryl Lucassen, que asistio como obser- 
vadora al juicio, se mostro muy sorprendida no solo por su 
contenido, sino tambien por la actitud de la juez durante el 
proceso. De hecho, mostro su estupor tras la rueda prensa 
ofrecida a la conclusion del juicio. Una vez que los periodis- 
tas habian concluido su turno de preguntas, la observadora 
manifesto su propio interrogante ante lo ocurrido durante el 
proceso. «^No estais del todo sorprendidos? ^Os ha parecido 
normal la actitud de la juez? <;Es habitual? No me puedo 
creer con que normalidad os lo habeis tornado*, aseguro 
Lucassen ante los medios de comunicacion. 

En su informe posterior, la letrada manifesto que el com- 
portamiento de la juez «fue de falta de respeto e incluso 
insultante hacia los abogados*, llegando a anadir que «no 
puede calihcarse sino de vergonzoso el hecho de que un juez 
no preste atencion alguna en la causa e incluso empiece a 
leer manifiestamente una revista durante el alegato de la 
defensa*. Un hecho que preocupo aun mas a la observadora 
fue que, a pesar de ello, «los abogados no quisieron elevar 
protesta alguna por el comportamiento de la juez, por temor 
a las consecuencias que ello pudiera tener en otras causas 
que fuese a juzgar en el futuro*. El informe concluia subra- 
yando que «el primer juicio celebrado los ultimos 15 anos en 
la Audiencia de Bizkaia referente a un caso de torturas, por 
desgracia, no ha sido para investigar una denuncia de tortu- 
ras, sino contra quienes han denunciado su practica*. 



El verdadero juez Garzon 

Actuaciones de este tipo llegan a alcanzar niveles realmente 
increibles cuando se trata de ciertos magistrados de la 
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Audiencia Nacional. Cabria pensar que habra algiin juez en 
ese tribunal del que quepa esperar mayor imparcialidad. En 
ese caso todas las miradas se dirigen a Baltasar Garzon, 
quien, ha llegado a ordenar la apertura de diligencias previas 
contra los posibles «autores materiales, inductores, coopera- 
dores necesarios y complices » de los delitos de torturas come- 
tidos en Guantanamo o a cursar una peticion de extradicion 
contra el ex dictador chileno Augusto Pinochet. Pero, al tiem- 
po que el «juez estrella» ponia en marcha medidas que gene- 
raron gran alegria en victimas de la dictadura chilena, utiliza- 
ba este caso para camuflar su falta de interes por los cientos 
de detenidos y torturados que pasan por su despacho y a 
pesar de denunciar el infierno que acaban de padecer, no 
obtienen mas respuesta que el silencio. 

He descrito ya anteriormente un par de casos concretos: el 
de Josu Arkauz y el de los detenidos tras la entrega de Joxe 
Domingo Aizpurua. En ambos casos hubo contundentes infor- 
mes del cpt del Consejo de Europa que denunciaban las tortu- 
ras sufridas por los detenidos. De hecho, en el primero de ellos 
el Comite llegaba a contradecir la version ofrecida por Garzon, 
quien sostenia que con Arkauz se cumplieron escrupulosa- 
mente «las indicaciones del cpt para prevenir cualquier posi- 
bilidad de malos tratos o torturas*. Al mismo tiempo, el Comi- 
te le reprochaba que no se hubiesen adoptado las medidas 
«repetidamente recomendadas» por este mismo. 

Pero estos dos casos no han sido los unicos. Cientos de 
personas han sido detenidas y torturadas bajo su responsa- 
bilidad y no han recibido ningiin tipo de atencion por parte 
del juez. Un magistrado que, por otra parte, siempre ha 
aprovechado los golpes mediaticos para crearse una aureola 
democratica de la que carece, si atendemos a su inaccion en 
los sucesivos casos de torturados que han pasado por su des- 
pacho. 

A raiz del interrogatorio que practico a tres peritos poli- 
ciales durante el caso del acido borico, con el que algunos sec- 
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tores de la derecha espanola trataron de atribuir a eta la auto- 
ria de los atentados cometidos el 11 de marzo de 2004 en 
Madrid, se supo que Garzon acostumbra a grabar las compa- 
recencias que realizan los detenidos en su despacho de la 
Audiencia Nacional. En este sentido, el diario El Mundo edito- 
rializo asegurando que «el cgp] deberia reclamarle esas cintas 
que serviran para poner en evidencia si advirtio de sus dere- 
chos a los peritos y en que momenta lo hizo. No podemos ni 
siquiera pensar que en el caso de unas diligencias tan injusti- 
ficadamente secretas no existan esas grabaciones». Era una 
muestra mas de la hipocresia de esos mismos que se habian 
desentendido una y otra vez ante la exigencia de que las fuer- 
zas de seguridad graben a las personas detenidas durante el 
transcurso de su custodia policial, los que exigian ahora la 
grabacion de un interrogatorio judicial. 

Es necesario recordar que ninguna de las denuncias por 
torturas presentadas en casos de arrestados en relacion con el 
conflicto vasco se ha referido al interrogatorio judicial. Al 
contrario de lo aflrmado por Basta Ya en el informe elabora- 
do para desacreditar dichas denuncias, y en el que se llega a 
asegurar que «practicamente es universal la acusacion de que 
el interrogatorio policial o judicial constituyo una verdadera 
tortura psicologica por las amenazas y vejaciones soporta- 
das», lo que los arrestados han denunciado es la falta de inte- 
res de los magistrados por sus testimonios. Las denuncias por 
torturas se limitan a los interrogatorios policiales, la gran 
mayoria de los cuales suelen ser ilegales, ya que los unicos 
que ampara la normativa son aquellos que se realizan en pre- 
sencia de un abogado, en este caso, de oficio. De todas mane- 
ras, estos letrados no tienen opcion a reunirse con sus clien- 
tes antes de la declaracion, siendo obligados a permanecer en 
silencio mientras se repite un interrogatorio que, casi siem- 
pre, ha sido preparado de antemano. 

Estas denuncias no han interesado nunca a El Mundo, 
que si que critico las supuestas presiones ilegales a las que 
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fueron sometidos funcionarios policiales durante un interro 
gatorio judicial. Un ejemplo de las diferentes varas de medir 
que han mostrado los medios de comunicacion espanoles en 
relacion con la actividad de sus magistrados y policias. 



Dos pesos, dos medidas 

Baltasar Garzon dejo de recibir el trato de favor de El Mundo 
desde que paso de cursar demandas contra dictadores extran- 
jeros a ocuparse de asuntos relacionados con la Guerra Civil 
espanola. En ese momento se convirtio en el bianco de toda 
la «Brunete mediatica» y de buena parte de la judicatura, que 
evidencio de forma clara su posicionamiento derechista. 

No en vano, la judicatura franquista nunca fue depurada 
(ni la policia, ni los poderes economicos, ni los mediaticos, ni 
la jerarquia eclesiastica). Casi 35 anos despues de la muerte 
del dictador, y tras permanecer el psoe en el Gobierno la 
mayoria de ese tiempo, las victimas de la guerra civil y del 
regimen franquista siguen sin recibir ni verdad, ni justicia ni 
reparacion. Lo unico que han recibido esas victimas es una 
Ley de la Memoria Historica, que ha acabado por ser un 
inmenso fraude, ya que ni siquiera se contempla la anulacion 
de las injustas condenas impuestas durante los 40 anos de 
dictadura. 

Por eso, no es de extranar que la Justicia espanola fuese 
capaz de absolver a todos los acusados del caso gal de los 
delitos de pertenencia o colaboracion con banda armada, y 
condenar a 23 jovenes vascos a severas penas de carcel por 
pertenencia a las organizaciones juveniles independentistas 
Jarrai, Haika y Segi, considerando que, estas si, se tratan de 
organizaciones terroristas. Se trata de la misma Justicia que 
mira hacia otro lado ante los innumerables casos de tortura 
mientras impone penas leves a los torturadores, si no los 
absuelve directamente. 
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La diferente vara de medir empleada por los magistrados 
espanoles se ha acentuado con el paso del tiempo y las sen- 
tencias de escandalo se van acumulando a un ritmo cada vez 
mas acelerado, como se pudo ver, por ejemplo, en el escaso 
lapso de un par de dias, del 16 al 18 de junio del 2009, en que 
los medios de comunicacion dieron a conocer dos sentencias, 
tan contrapuestas como escandalosas, y una decision admi- 
nistrativo-juridica que dejaron al desnudo la cruda realidad 
de la Justicia en el Estado espanol. 

La primera de ellas es la condena de 600 euros a los Mossos 
d'Esquadra que protagonizaron una agresion contra un dete- 
nido en la comisaria barcelonesa de Les Corts. A pesar de que 
la Fiscalia realizo una petition de 5 anos y 9 meses de carcel 
(por un delito contra la integridad moral, de falsedad docu- 
mental -los agentes estaban acusados de manipular su ates- 
tado- y otro de falta de lesiones), los jueces descartaron la 
prision porque no hubo «trato vejatorio o degradante», y con- 
cluyeron que los golpes de los mossos fueron «amortigua- 
dos», ya que «el detenido tenia un leve resultado lesivo». 

La escena de la agresion, que sucedio en marzo de 2007, 
fue recogida por una camara oculta instalada por la Division 
de Asuntos Internos de la policia autonomica. Las imagenes 
fueron publicadas en You Tube, por lo que todo el mundo 
pudo ver esa secuencia en la que, durante 1 1 minutos, tres 
agentes golpean, patean, reducen, cachean, esposan y se llevan 
en volandas a un detenido, despues de que este tocara leve- 
mente a uno de ellos. El hecho de que existiese una evidencia 
visual hizo mas insostenible la benevolencia mostrada por la 
Audiencia de Barcelona, que admitio que los agentes se «extra- 
limitaron en el uso de la reduction e inmovilizacion del dete- 
nido*, pero puntualizo que, «pese a lo impactantes que puedan 
parecer las imagenes*, es el arrestado, que estaba «agresivo y 
excitado*, quien se encara a los mossos. En su fallo, los jueces 
llegaron a exculpar a los agentes de haber falsificado el atesta- 
do, que afirmaba que el detenido agredio a un policia. Ante la 
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evidencia de que no ocurrio nada similar, los magistrados jus- 
tificaron a los agentes con el argumento de que estos suelen 
«exagerar» en sus atestados la violencia que atribuyen al dete- 
nido para justificar la que ellos aplican para reducirlo. 

El 18 de junio, una segunda sentencia mostraba la otra 
cara de la moneda. La facilidad que tienen los jueces espano- 
les para condenar, sin ningiin tipo de pruebas, a otro tipo de 
acusados: los simpatizantes de la izquierda abertzale. 

En este caso, el testimonio de una concejala del pp de 
Getxo, Marisa Arriie, fue suficiente para que la Audiencia 
Nacional condenara a dos anos de prision a Zigor Goikoetxea 
por unas amenazas «de muerte» que ni policias espanoles ni 
municipales escucharon. Ademas, el tribunal le impuso la 
prohibicion de residir en su pueblo y una sancion de 6.000 
euros. Annie, que en un principio habia declarado que la 
habian llamado «torturadora» pero que dos dias despues ase- 
guro haber sido victima de « amenazas » y senalo a Goikoetxea 
como autor, considero la sentencia «insuficiente» y anuncio 
que la recurriria para que el joven fuese condenado por 
«atentado». Los policias presentes en el lugar de los hechos, 
el mercado de San Lorenzo de Getxo, afirmaron en el juicio 
no haber escuchado amenaza alguna, y tampoco la acusacion 
aporto ninguna prueba que ratificara el testimonio de la con- 
cejala, pero el tribunal especial aseguro que habia quedado 
probado que Zigor increpo a Arriie, aunque «no se ha proba- 
do que el acusado pertenezca a la organizacion terrorista eta 
o a alguna de sus hliales ni que al tiempo de la ejecucion de 
los hechos actuase al servicio de estos ». Y le impuso, sin mas, 
esos dos anos de carcel. 



Sumay sigue 

Al mismo tiempo que estas dos sentencias se hacian piiblicas, 
se anunciaba que la Comision de Evaluacion de la Ley de 
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Memoria Historica, que indemniza a familias de muertos «en 
defensa y reivindicacion de las libertades y derechos demo- 
craticos* entre 1968 y 1977, habia denegado las ayudas con- 
templadas en dicha ley a la familia de Jose Luis Sanchez- 
Bravo, porque, segiin un Consejo de Guerra sumarisimo que 
lo condeno a muerte, sin pruebas, sin garantias judiciales, 
con expulsion de abogados, y sin tener en cuenta las torturas 
a que lo sometieron, Sanchez-Bravo estuvo implicado en la 
muerte de un teniente de la Guardia Civil atribuida al Frente 
Revolucionario Antifascista y Patriotico, el frap. 

De este modo, se establecia el veto para los integrantes de 
organizaciones armadas antifranquistas. Un veto que no afec- 
to a personajes como el almirante Carrero Blanco, brazo dere- 
cho de Franco, o el franquista Meliton Manzanas, conocido 
colaborador de la Gestapo, ambos fallecidos en acciones 
armadas de eta. De hecho, este ultimo recibio en 2001 la 
Gran Cruz de la Real Orden de Reconocimiento Civil en apli- 
cacion de la Ley de Solidaridad con las Victimas del Terroris- 
mo, aprobada por unanimidad en las Cortes Espanolas. 

Este reconocimiento fue censurado por organizaciones 
como Amnistia Internacional, que declare que «conceder una 
condecoracion a alguien que ha ignorado de forma tan fla- 
grante los derechos fundamentales a la vida y a no ser tortu- 
rado constituye una burla hacia cualquier sistema de conce- 
sion de honores» y que «el Gobierno espanol debe poner fin 
al trato de favor hacia aquellos que matan y torturan en nom- 
bre del Estado». Pero estas alegaciones no fueron escuchadas 
por el Tribunal Supremo, que confirmo en 2008 la concesion 
negando que existiera razon alguna que permitiera afirmar 
que, de haber sobrevivido al regimen anterior, Meliton Man- 
zanas no se hubiera vuelto un democrata como ocurrio con el 
resto de torturadores. 

En definitiva, que Meliton Manzanas era merecedor de 
un reconocimiento que no contemplaba a alguien como San- 
chez-Bravo, fusilado junto con otros cuatro militantes anti- 
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franquistas el 27 de septiembre de 1975, tras ratificar el Con- 
sejo de Ministros del dia anterior, por unanimidad y pronun- 
ciamiento personal, las cinco sentencias de muerte. Ante la 
ola de protestas estatales e internacionales, Franco saco a la 
calle a los fascistas que sustentaban su regimen en un acto de 
apoyo al dictador celebrado frente al Palacio de Oriente y en 
el que participo el entonces principe Juan Carlos de Borbon, 
nombrado por el mismo y que habia jurado los Principios 
Fundamentals del Movimiento franquista. El Borbon seria 
posteriormente proclamado rey de la monarquia disenada 
por el propio dictador en el momento en el que este fallecio, 
apenas cuarenta dias despues. 

Un rey que, como se recoge en la Constitucion, esta por 
encima de las leyes. Algo que explica la condena impuesta al 
portavoz de Batasuna, Arnaldo Otegi, quien declare que el 
monarca era «el jefe de los que han torturado a Torrealdai, 
Martxelo Otamendi y a todos los que han sido detenidos» 
tras la operacion policial que termino con la clausura del dia- 
rio Egunkaria. Otegi, que tambien fue victima de la tortura en 
1986, tras ser entregado por Francia, senalo que el Rey, como 
«el jefe supremo de las Fuerzas Armadas espanolas y por 
tanto, mando ultimo de la Guardia Civil», era el jefe de los 
torturadores, ya que este ultimo cuerpo era el responsable de 
los malos tratos sufridos por los detenidos. 

La Judicatura espanola no ha tenido problemas para per- 
seguir a todo aquel que ha denunciado que la tortura sigue 
presente en las comisarias espanolas. Como en el caso de la 
Asociacion Contra la Tortura (act), a la que obligo en el ano 
2000 a cerrar su pagina web (www.nodo50.org/actortura), que 
ofrecia informaciones muy precisas sobre las denuncias de 
tortura en el Estado espanol, y a la que la Agenda de Protec- 
tion de Datos (apd) le impuso una multa de 60 millones de 
pesetas. El Tribunal Supremo confirmo en 2008 la decision 
anterior de la Audiencia Nacional, rechazando el recurso de 
la act, que venia publicando desde el ano 1990 informes 
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anuales presentados en rueda de prensa y remitidos a las 
autoridades espanolas y a diversas organizaciones e institu- 
ciones nacionales e internacionales. Desde el ano 1997 publi- 
co dichos informes en su pagina web, incluyendo, ademas de 
breves resumenes de casos de torturas y malos tratos, una 
relation de los funcionarios policiales o de instituciones peni- 
tenciarias que habian sido denunciados ante los Tribunales 
de Justicia, asi como diversos cuadros explicativos de la situa- 
tion de la tortura. 

Una clausura y una multa millonaria, que acabaron con 
todo aquel valioso trabajo, se produjeron cuando Jose Maria 
Aznar (pp) se encontraba al frente de la Moncloa. El mismo 
dirigente que, cuando decenas de policfas irrumpieron en la 
sede del periodico Egin y procedieron a clausurarlo, llego a 
lanzar la pregunta de «,;Creian ustedes que no nos ibamos a 
atrever?», el 15 de julio de 1998. El estamento judicial le 
recordo entonces, aunque de forma tibia, que la democracia 
se basa en la separation de poderes, y que habia sido el Poder 
Judicial, y no el Ejecutivo, quien habia decidido cerrar Egin. 

La perspectiva de los anos muestra que aquello no fue 
sino el comienzo del fin del respeto por las formas en lo que 
respecta a la separation de poderes en el Estado espanol. Hoy 
en dia, el ministro de Interior, Alfredo Perez Rubalcaba, o 
cualquier otro miembro del Ejecutivo, puede asegurar que «la 
izquierda abertzale no estara en las elecciones forales y muni- 
cipales», cuando se trata de una decision que correspondent 
a los jueces, o conocer de antemano cualquiera otra decision 
que, en principio, tan solo puede tomar la judicatura. 

Estas declaraciones dejan en evidencia a un sistema poli- 
tico como el espanol, que realmente nunca cambio tras el 
franquismo, porque nunca quiso hacerlo. Y reconocen que, 
en el fondo, cuando se trata de acabar con el independentis- 
mo vasco, los tres poderes se reducen a uno solo, el poder 
coercitivo. 
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Patente de corso para los torturadores 

El informe de Amnistia Internacional (ai) titulado Espana: 
acabar con la doble injusticia. Victimas de tortura y malos tra- 
tos sin reparation, publicado en diciembre de 2004, es uno de 
los documentos mas relevantes en lo que respecta a la denun- 
cia de la practica de la tortura en el Estado espanol. Con este 
documento, la asociacion internacional de Derechos Huma- 
nos expuso «motivos de preocupacion concretos que se deri- 
van de la injusticia a la que se enfrentan las victimas de tor- 
tura y malos tratos en Espana», al tiempo que formula 
«serios cuestionamientos sobre el compromiso del Estado 
con la protection del derecho de las victimas a una repara- 
tion Integra y apropiada que incluya medidas de rehabilita- 
tion, indemnizacion, restitution y satisfaction, asi como 
garantias de que el delito no se repetira». 

Las conclusiones del informe se basan en el analisis de 
mas de 450 sentencias dictadas por tribunales espanoles 
entre 1980 y el 2004 relativas a casos de torturas y malos tra- 
tos perpetrados por miembros de las fuerzas de seguridad. 
De estas, unicamente 90 resultaron condenatorias. Segun ai, 
«la larga duration de los procesos beneficia a los presuntos 
responsables, que mientras la causa esta en curso no son 
apartados de su actividad profesional. Amnistia Internacio- 
nal ha comprobado que, debido a la extension de los procesos 
en el tiempo, los tribunales con frecuencia aplican a los con- 
denados la circunstancia atenuante por dilaciones indebidas, 
por lo que la pena puede quedar reducida hasta en dos gra- 
dos y acabar imponiendose en su extension minima, de 
forma que la condena no guarda proportion con la gravedad 
del delito. Para la victima, en cambio, los largos anos de espe- 
ra suponen una situation de desamparo y sufrimiento anadi- 
do y una segunda victimization*. 

En los casos de denuncia por torturas ligados a militantes 
vascos, ai ha calculado que los procesos duran una media de 
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12 afios y 8 meses, aunque destaca uno de ellos que llego a 
alargarse mas de dos decadas. Se trata del caso de siete perso- 
nas detenidas en la misma redada en Zornotza a finales de 
1980, que denunciaron malos tratos y cuyas marcas fueron 
comprobadas por los medicos forenses. 

Casi 21 anos despues, los denunciantes lograron que la 
Audiencia de Bizkaia condenase a tres agentes que pudieron 
ser identificados por las victimas (anos despues comenzarian 
a encapucharlas, para impedir que las victimas pudiesen ver 
su rostro). Ademas, el juez, que califico de «calvario» el sufri- 
miento de los zornotzarras a manos de la Guardia Civil, con- 
deno tambien al responsable de la operacion y a otros cuatro 
agentes que actuaron como instructores y secretaries de los 
atestados policiales, ya que considero que estos no habian 
impedido, como era su deber, que los detenidos fueran tortu- 
rados. 

Pero esta condena no duraria mucho tiempo, ya que el 
Tribunal Supremo revocaria el auto tres anos despues, conde- 
nando unicamente a los tres agentes identificados a una pena 
minima, escudandose en el tiempo transcurrido desde que 
ocurrieron los hechos. Solo uno de los magistrados se aparto 
de la sentencia emitida por el resto de sus companeros y con- 
sidero inverosimil que el responsable del operativo y los ins- 
tructores no conocieran que estaba ocurriendo durante los 
interrogatorios. 

A pesar de todo, ninguno de los guardias civiles fue apar- 
tado de su puesto, ni siquiera despues de ser condenados. De 
hecho, todos continuaron ascendiendo en su carrera. Como el 
responsable del operativo, el entonces teniente Antonio 
Tocon, que en la actualidad ejerce como teniente coronel y 
jefe de la Comandancia de la Guardia Civil de Segovia. 

Precisamente, respecto a la impunidad de que gozan los 
torturadores, el informe denuncio que «a la falta de diligencia 
de la Administracion de Justicia para investigar los casos de 
miembros de las Fuerzas de Seguridad acusados de cometer 
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tortura o malos tratos, se suma el hecho de que esos mismos 
agentes a menudo han sido ascendidos o premiados teniendo 
procedimientos judiciales aiin pendientes. Ademas, durante 
afios se han concedido numerosos indultos a condenados por 
delitos que constituyen tortura y malos tratos, circunstancia 
de la que se han benehciado incluso funcionarios reinciden- 
tes». 

Como conclusion, Amnistia Internacional formulo nume- 
rosas recomendaciones «para garantizar que las victimas de 
tortura y malos tratos tienen acceso en la practica y de forma 
rapida y efectiva a una reparacion completa que incluya una 
indemnizacion justa y adecuada, medios para una rehabilita- 
tion lo mas completa posible, reconocimiento publico del 
dano sufrido y garantias de no repetition*. 

Entre ellas, la dirigida a las autoridades para que eviten 
«las declaraciones piiblicas que, previamente a que hayan 
tenido lugar las debidas investigaciones, descalifiquen o 
minen la credibilidad de los denunciantes de torturas o 
malos tratos*. Una practica que ha continuado siendo habi- 
tual en casos mas recientes como el de Portu y Sarasola. La 
asociacion de Derechos Humanos propone tambien la aper- 
tura de «expedientes disciplinarios a los funcionarios denun- 
ciados por presuntas torturas o malos tratos. Los funcionarios 
que sean objeto de una investigation deben ser apartados de 
sus puestos de responsabilidad, y en ningiin caso recibir pre- 
mios como una promotion, hasta que se conozcan los resul- 
tados de las actuaciones judiciales o disciplinarias abiertas en 
su contra». Una propuesta que las autoridades espanolas 
tampoco han tornado en consideration. 

En ese mismo informe, Amnistia Internacional afirmaba 
haber «expresado en reiteradas ocasiones su preocupacion 
por el insuficiente debate y la falta de cumplimiento por 
parte de las autoridades espanolas de las recomendaciones 
concretas de muchas instancias internacionales para, por 
ejemplo, acabar con la detention en regimen de incomunica- 
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cion por ser una medida que propicia la tortura y los malos 
tratos. Para erradicar la tortura en Espafia, la organization 
considera indispensable que exista voluntad politica para 
prevenir que se cometa el delito, para encausar a los respon- 
sables y para garantizar a las victimas la reparacion mas com- 
pleta posible». 

Pero, en lugar de ello, la realidad es que, tal y como 
denuncio ai, «en muchos de los procesos examinados en este 
informe, los condenados por delitos de tortura y malos tratos 
se han beneficiado de indultos y muchos agentes condena- 
dos, o con procesos pendientes, han continuado ejerciendo 
en puestos que exigian protection de los derechos humanos 
o incluso han sido premiados*. 

En el caso de los vascos torturados por motivos relaciona- 
dos con el conflicto politico, desde 1978 se han registrado 
alrededor de 7.000 victimas de la tortura, de las que unas 
5.000 corresponden a la primera decada, en la que la ley anti- 
terrorista permitia alargar la incomunicacion durante diez 
dias. En los casos relativos a este primer grupo, no se llego a 
condenar mas que a unos 40 agentes, de los que la mayoria, 
24 en total, fueron indultados por los gobiernos del psoe y del 
pp. Del resto de condenados, solo un par llegaron a pisar la 
carcel, aunque por un breve periodo, mientras que las sen- 
tencias de inhabilitacion solo se cumplieron de modo verifi- 
cable en muy contadas ocasiones. 



Indultos a guardias civiles 

Juanita Goikoetxea tenia mas de 50 anos cuando la detuvie- 
ron el 7 de enero de 1982. Sufrio todo tipo de torturas («bane- 
ra», «barra», electricidad, golpes) y fue puesta en libertad sin 
cargos, como la gran mayoria de las miles de personas tortu- 
radas en aquella epoca (del 80% al 85%). Aiin sufre las secue- 
las psiquicas de haber pasado por aquel infierno. Las lesiones 
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que le provocaron los guardias civiles fueron numerosas: 
cabeza deformada por la hinchazon, llena de calvas; un 
impresionante hematoma en la zona occipital; una gran 
bolsa de oreja a oreja que borraba su nuca; extensas manchas 
oscuras en su torax y piernas... 

En 1987, la Audiencia de Donostia condeno a cinco de 
ellos a penas de 4 meses de arresto y 4 anos de suspension de 
funciones. Una sentencia leve, en la linea de las que reciben 
los pocos torturadores que llegan a ser condenados. Pero 
cuando el Supremo confirmo la condena, en marzo de 1992, 
se supo que dos de ellos habian sido ascendidos y ocupaban 
altos cargos en el Instituto Armado. El entonces capitan, Jose 
Perez Navarrete, nombrado asesor de Rafael Vera, secretario 
de Estado para la Seguridad, prestaba sus servicios en la 
misma oficina que el teniente coronel Rafael Masa, inculpado 
por el asesinato del medico y dirigente abertzale Santi 
Brouard. Por su parte, Jose Antonio Hernandez del Barco, 
habia sido designado ayudante del jefe del Servicio de Infor- 
macion de la Guardia Civil. 

«Hay una sentencia firme de inhabilitacion de cualquier 
cargo publico por cuatro anos y lo que hay que hacer es cum- 
plirla», reclamo el presidente de la Audiencia Provincial de 
Gipuzkoa. Una queja a la que respondio el Ministerio de Inte- 
rior, que argumento que la contratacion era legal, al tiempo 
que la Guardia Civil se justificaba asegurando que la senten- 
cia «les inhabilita para ejercer como agentes de la autoridad, 
pero no para labores internas burocraticas». 

Aunque no hizo falta mantener las excusas durante 
mucho mas tiempo, ya que un ano despues, el gobierno de 
Felipe Gonzalez indulto a todos los condenados. «Son hechos 
ocurridos hace casi doce anos, existe una manifestacion de 
arrepentimiento y es parte del tratamiento global en materia 
de reinsercion», se defendio el Gobierno. Despues del trami- 
te, los condenados siguieron ascendiendo. Como Perez Nava- 
rrete, que en ese momento estaba implicado en otro proceso 
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por torturas, el de Juan Karlos Garmendia, que fue de inme- 
diato nombrado comandante y hoy en dia esta destinado 
como Agregado de Interior en la Representation Permanente 
de Espana ante la Comunidad Economica Europea. 

El de Juanita Goikoetxea fue el segundo caso en el que 
torturadores condenados a sentencia firme recibieron de 
inmediato un indulto. Ademas, el Gobierno espanol anuncio 
de antemano que concederia medidas de gracia a los implica- 
dos en los dos siguientes casos: el de Jokin Olano y el de 
Tomas Linaza, padre de un militante de eta del mismo nom- 
bre. 

El primero de ellos, el de Jokin Olano, sucedio, al igual 
que el caso de los hermanos Olarra, en 1983, ano en que se 
produjo la primera accion de los gal, el secuestro, torturas y 
asesinato de Lasa y Zabala, crimen cometido precisamente, 
entre otros, por dos de los condenados del caso Olano. Duran- 
te la instruction de la causa, en plena campana de atentados 
reivindicados por los gal, sendos artefactos explosivos des- 
trozaron el vehiculo y un establecimiento comercial de la vic- 
tima, que habia sido amenazada de muerte por sus tortura- 
dores. Los atentados se extendieron hasta el medico forense, 
Luis Moles, que habia corroborado las denuncias a traves de 
sus informes, y uno de los hermanos Olarra, Joxe Mari, que 
tambien habia sido torturado cuando ejercia como teniente 
alcalde de Villabona y sobre el que Enrique Rodriguez Galin- 
do aseguro que «al introducirse en la ducha, a la que solemos 
enviar a los detenidos cada dos o tres dias, por cuestion de 
higiene, se resbalo y se golpeo debido a un baldosin que no 
se encontraba bien sujeto», para justificar el estado en el que 
habia salido de comisaria. 

El auto de la sentencia condenatoria del caso Olano, que 
incluia a dos de los asesinos de Lasa y Zabala, recordo que 
otros dos de los agentes habian sido anteriormente indulta- 
dos pese a la oposicion del tribunal que los juzgo en el caso 
de los hermanos Olarra, el primero en que se indulto a los 
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torturadores, y tras denunciar «la pertinaz dedicacion de 
estos funcionarios a la practica de la tortura y la inutilidad 
del indulto que se les otorgo», lamenta no poderles aplicar el 
agravante de reincidencia porque se habian cancelado sus 
antecedentes penales. 

A pesar de todo, en el momenta en el que el Tribunal 
Supremo ratifico la sentencia, el Gobierno indulto a tres de 
los agentes. Concretamente, el 3 de marzo de 1995. Y lo hizo 
mediante un real decreto firmado por el Rey y por el enton- 
ces ministro de Interior y Justicia Juan Alberto Belloch, quien 
fue portavoz de Jueces para la Democracia, y el primer juez 
en dictar una sentencia condenatoria por torturas, en el caso 
de Xabier Onaindia. 

Muy significativamente, entre los beneficiados por la 
medida de gracia se encontraba Jose Dominguez Tuda, Goli, 
ya indultado en el caso Olarra, y hoy es el dia en que dicho 
torturador sigue estando destinado en el siniestro cuartel de 
Intxaurrondo. 

Unos hechos similares ocurrieron con las denuncias pre- 
sentadas por Tomas Linaza, que fue la unica victima de su 
operacion policial que logro que su demanda prosperase, ya 
que las que presentaron las otras cuatro personas detenidas 
junto a el en 1981 fueron archivadas. Las imagenes de Linaza, 
que mostro los grandes hematomas con los que la tortura 
habia marcado su cuerpo, causaron un gran impacto, lo que 
no evito que el proceso para condenar a sus torturadores se 
convirtiese en una carrera de obstaculos. 

Tanto los torturadores como las autoridades espanolas 
hicieron lo imposible para que se archivara el caso, obstaculi- 
zando al maximo la identificacion de los agentes que lo tortu- 
raron. El Ministerio de Interior, por ejemplo, ordeno que 90 
guardias civiles no acudieran a una rueda de reconocimiento 
convocada por la magistrada Elisabeth Huertas. De nada les 
sirvio, porque en 1987 Linaza identihco a varios de los tortu- 
radores, y la juez proceso a doce de los guardias civiles que 
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habian intervenido en la operacion, a pesar de las demandas 
del fiscal, que exigia que el procesamiento fuese anulado. 

Nueve de ellos fueron condenados en el juicio celebrado 
en Bilbo en noviembre de 1990. Entre ellos se encontraba el 
teniente coronel Jose Martin Llevot, jefe del cuartel de La 
Salve, que impidio que el medico forense enviado por el Juz- 
gado reconociese al detenido, mintiendo al facultativo y ale- 
gando que el arrestado habfa sido trasladado a Madrid. Una 
version que mantuvo durante el juicio y por la que recibio 
una condena mucho mas dura que las habituales en casos de 
torturas: seis anos de carcel. El resto de los condenados eran 
dos de los agentes que Linaza pudo reconocer como autores 
materiales de las torturas y seis que, segun senalo el tribunal, 
habian sido testigos o habian tenido conocimiento del tor- 
mento, pese a lo cual no trataron de evitarlo. 

A pesar de la condena, el director de la Guardia Civil, Luis 
Roldan, avanzo que el Gobierno no adoptaria medida alguna 
contra ninguno de los agentes detenidos hasta que el Tribu- 
nal Supremo no ratificase la sentencia. Cosa que hizo en 
diciembre de 1993. No obstante, las autoridades espafiolas no 
tardaron en indultar a los guardias civiles, desoyendo incluso 
a la Audiencia de Bizkaia, que habia informado desfavorable- 
mente sobre este medida. Martin Llevot fue indultado a pesar 
de haber sido condenado a seis anos de carcel, y solo perma- 
necio en prision ocho dias, ya que le fue concedido el tercer 
grado inmediatamente, a la espera de la tramitacion de la 
medida de gracia. 

En lo que respecta al resto de condenados, la direction 
general de la Guardia Civil no ejecuto la sentencia hasta 16 
meses despues de que esta hubiese sido publicada. Y lo hizo 
solo a medias, a pesar de que el propio tribunal dirigio un oh- 
cio a los altos mandos del Instituto Armado recordandoles 
que debian expulsar del cuerpo a los agentes condenados. No 
obstante, la entrada en vigor del nuevo Codigo Penal de 1995 
obligo a la Audiencia a revisar la sentencia, rebajandola con- 
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siderablemente, pero sin declarar prescritos los delitos. Los 
condenados recurrieron al Tribunal Supremo y este revoco 
las expulsiones, evidenciando una vez mas su posiciona- 
miento en casos de torturas. 



De mal en peor 

La conclusion que debieron sacar las autoridades espanolas a 
raiz de los numerosos procesos abiertos por torturas en Eus- 
kal Herria durante la decada de los ochenta fue que algunos 
jueces y forenses no eran lo suficientemente «fiables», y 
menos aim los abogados de ohcio, lo que obligaba a los tortu- 
radores a tomar mas precauciones de las deseadas en su pre- 
sencia. 

Para evitar aquellos problemas, los mandos policiales 
ordenaron trasladar a los detenidos a Madrid en la mayor 
brevedad posible, ya que en la capital espanola tienen el con- 
trol absoluto de la situation. Desde el momento de aquella 
decision, los detenidos e incomunicados, salvo aquellos que 
son arrestados por la Ertzaintza, pasan en Euskal Herria solo 
el tiempo necesario. Una medida que se complementa con 
otras, como encapuchar a los detenidos para evitar identihca- 
ciones o las ordenes de evitar dejar huellas fisicas. 

Desde 1987, y a pesar de que han sido alrededor de 2.000 
los vascos que han denunciado haber sufrido torturas, solo se 
ha registrado una unica condena firme, la del caso de Kepa 
Urra, en el que el Comite Contra la Tortura de la onu emitio 
una resolution en la que cuestionaba el papel de las autorida- 
des espanolas y en el que, nuevamente, los torturadores vol- 
vieron a ser indultados. 

Kepa Urra fue detenido en Basauri el 29 de enero de 
1992. El medico forense que le atendio en las dependencias 
de la Guardia Civil en Bilbo constato que sufria hematomas 
en ambos ojos, equimosis en el cuello y erosiones en las 
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munecas, ademas de una arritmia cardiaca. Y senalo, ademas, 
que cuando entro en la celda para examinarlo estaba incons- 
ciente y observo diversas manchas de sangre, aun recientes, 
en sus fosas nasales, boca y faringe. Trasladado al Hospital de 
Basurto, los medicos le diagnosticaron policontusiones, rab- 
domiolisis -rotura de fibras musculares con liberation de 
sustancias en sangre-, inhibition psicomotora y amnesia. 
Tras quedar ingresado durante nueve dias, fue encarcelado y 
hoy dia sigue en prision. 

Durante el juicio, un medico-forense de la defensa atribu- 
yo sus lesiones a los cascotes, cristales y astillas procedentes 
de la voladura de la puerta durante la detention. Sin embar- 
go, la Audiencia Provincial de Bilbao no creyo esta version, y 
por primera vez en la historia de la democracia espanola, 
impuso penas de cuatro anos a tres guardias civiles por un 
delito de torturas, resaltando que «hay que tener en cuenta 
no solo las lesiones descritas, sino tambien la forma, manera 
y medios empleados, que consistieron en trasladar al deteni- 
do, no directamente a dependencias de la Guardia Civil, sino 
a un descampado, donde fue desnudado, esposado y en esa 
situation vejatoria para la condition humana y con privation 
de toda posibilidad de defensa, fue arrastrado por el suelo y 
golpeado». 

Pero esta condena no serviria de nada, ya que el Tribunal 
Supremo volvio a rebajar la pena a un ano de carcel, tras el 
recurso interpuesto por el propio fiscal, que permitia que los 
guardias civiles no ingresasen en prision. El mismo Alto Tri- 
bunal anulo tambien otras dos sentencias dictadas contra el 
instructor y el secretario de los atestados realizados en el caso 
de otros cinco detenidos junto con Kepa Urra. En efecto, la 
Audiencia de Bilbo los habia condenado doblemente a sendas 
penas de seis meses de carcel y otros tantos de inhabilitacion, 
al considerar a ambos responsables de las torturas que sufrie- 
ron los cinco detenidos (como casi siempre, no se pudo iden- 
tificar a los causantes directos), pero mas tarde el Supremo 
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los absolvio, negando que «tuvieran cabal conocimiento de lo 
que alii estaba ocurriendo», pese a que los informes forenses 
insistian en que varias de las lesiones eran apreciables a sim- 
ple vista por estar situadas en el rostro. 

Lo que no hizo el Supremo fue reducir la inhabilitacion 
especial de seis anos impuesta a los torturadores de Urra, y 
dicha inhabilitacion conllevaba su expulsion del cuerpo. No 
obstante, dos de los condenados eran servidores muy impor- 
tantes del Estado (Manuel Sanchez Corbi era el responsable 
de la coordinacion con Francia en la lucha antiterrorista, y 
Jose Maria de las Cuevas Carretero estaba destinado en la 
Unidad de Servicios Especiales de la Guardia Civil) y ambos 
fueron recibidos por el presidente Jose Maria Aznar en La 
Moncloa el 15 de julio de 1999. Al dia siguiente, el Gobierno 
los indulto a todos. 

Las recompensas, en forma de ascensos, tampoco se 
hicieron esperar: Sanchez Corbi, que era teniente cuando tor- 
turo a Kepa Urra, ascendio a capitan en el curso del proceso 
por torturas, y una vez indultado fue nombrado de inmedia- 
to comandante. En cuanto a de las Cuevas Carretero, que era 
sargento al producirse los hechos, ascendio primero a alferez 
y despues a teniente, y toma habitualmente parte en congre- 
sos internacionales en representacion del Estado espanol. 
Ademas, recibio como representante de la Policia Judicial a 
los miembros del cpt del Consejo de Europa que visitaron 
Espana en 2001. 

Muy significativamente, las autoridades espanolas eligie- 
ron a un torturador condenado e indultado para recibir a un 
organismo dedicado a la prevention de la tortura. Y esto a 
pesar de que el propio cpt se habia pronunciado con toda cla- 
ridad contra el indulto, senalando su «efecto practico de otor- 
gar impunidad a la tortura y alentar su repetition*, argumen- 
tando que con esa medida de gracia, las autoridades espanolas 
habian «infringido sus obligaciones de prevenir y sancionar 
los actos de tortura». 
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Y las volvieron a infligir al incumplir la resolucion adop- 
tada por el Comite contra la Tortura de la onu a raiz de la 
denuncia presentada por Urra ante este organismo. El cat 
insto al Estado espanol a «velar por que en la practica se 
impongan penas adecuadas a los autores de actos de tortura, 
y asegurar al autor (Kepa Urra) una reparation completa». 
Pero a la vista esta que, lejos de cumplir con estas exigencias, 
Madrid sigue otorgando carta blanca a los torturadores. 

Lo que las autoridades espanolas no volvieron a hacer en 
los ultimos anos fue conceder indultos a los torturadores, ya 
que el 1 de diciembre de 2000 el Gobierno espanol concedio 
la medida de gracia a todos los agentes que quedaban por 
indultar: once policias nacionales y tres guardias civiles con- 
denados por torturas a siete ciudadanas y ciudadanos vascos 
detenidos en la primera mitad de los anos ochenta: Enrike 
Erregerena, Ana Ereno, Juan Karlos Garmendia, Mikel Ruiz, 
Jose Ramon Quintana, Kepa Otero y Javier Fernandez. 

De entre los indultados, destacan dos que se encontraban 
directamente relacionados con los gal: Julio Hierro, jefe en su 
dia de la Brigada Regional de Information de Bizkaia, que ya 
habia sido condenado por torturas en una ocasion anterior e 
indultado nuevamente tras ser sentenciado por el secuestro 
de Segundo Marey y Anibal Machm, quien estuvo relaciona- 
do con varios asesinatos cometidos durante la guerra sucia. 
Otro de los indultados, Pedro Laiz, tambien era reincidente, 
ya que habia sido condenado igualmente en el caso de las tor- 
turas a Iker Eguskizaga. 

El entonces ministro de Justicia, Angel Acebes, no tuvo 
reparos en asegurar que las personas indultadas habian sido 
condenadas por delitos de «escasa gravedad», a pesar de que 
sus sentencias les responsabilizaban de aplicar descargas 
electricas en pene, testiculos y cabeza, simulacros de ejecu- 
ciones con pistola o por ahorcamiento, y otros muchos tor- 
mentos. Lo que estas actuaciones evidencian es que los tortu- 
radores gozan en el Estado espanol de total impunidad. Y 
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cuando son condenados, el Gobierno sale en su ayuda. 
De hecho, no solo no reciben el castigo que demandan los 
organismos internacionales que trabajan para acabar con la 
tortura, sino que son indultados, condecorados, ascendidos y 
promocionados. 
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XI 
IMPUNIDAD Y TRATO DE FAVOR 



los torturadores espanoles siempre han gozado de total 
impunidad. Incluso en situaciones extremas, donde la abru- 
madora presencia de pruebas no ha permitido a las autorida- 
des evitar que estos fuesen condenados por los tribunales, o 
bien optan por el indulto o por penas cumplidas en las condi- 
ciones mas favorables, en los pocos casos en los que los agen- 
tes han terminado ingresando en prision. 

Eso fue lo que ocurrio, por ejemplo, con los diez funcio- 
narios de prisiones condenados en 1990 por torturar hasta la 
muerte al anarquista Agustin Rueda en 1978. No pisarian la 
carcel hasta mayo de 1991 y dos meses mas tarde ya habian 
obtenido el regimen abierto. Al final, apenas cumplieron 
escasos meses entre rejas. 

Esta situation volvio a repetirse con los condenados por 
el «caso Almeria», en el que varios guardias civiles torturaron 
hasta la muerte a tres jovenes trabajadores a los que confun- 
dieron con militantes de eta. Los hechos se desencadenaron 
en Roquetas de Mar, donde fueron arrestados Juan Manas 
Morales, Luis Montero Garcia y Luis Manuel Cobo Mier, que 
viajaban desde Santander hasta Almeria para asistir a la Pri- 
mera Comunion del hermano del primero. Los tres fueron 
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trasladados a un antiguo cuartel abandonado, donde los tor- 
turaron hasta la muerte. Fue entonces cuando comprobaron 
que no eran militantes de eta, por lo que trataron de camu- 
flar el crimen, e introduciendolos en un coche al que prendie- 
ron fuego tras coserlo a balazos. 

La version oficial que ofrecio al dia siguiente Juan Jose 
Roson, entonces ministro de Interior, fue que los jovenes 
habian sido detenidos cuando circulaban indocumentados y 
armados, y que estos trataron de huir mientras eran traslada- 
dos a Madrid. Por este motivo, segiin Roson, la Guardia Civil 
se vio obligada a disparar, resultando el vehiculo «desgracia- 
damente* calcinado a causa de los impactos. Y seguro que 
habrian seguido manteniendo dicha increible version de no 
ser porque las victimas eran imposibles de asociar ni de lejos 
con nada delictivo, el escenario descrito por los torturadores 
era imposible de justificar y las autopsias de los fallecidos 
mostraban el calvario que habian sufrido. Finalmente, algu- 
nos de los implicados tuvieron que ser condenados. 

No obstante, solo fueron sentenciados, unicamente por 
homicidio, 3 de los 11 agentes relacionados con el caso. El 
principal encausado, el entonces teniente coronel Carlos Cas- 
tillo Quero, fue condenado a 25 anos de carcel, pero solo tres 
afios despues ya disfrutaba del tercer grado (regimen abierto 
de semi-libertad). Y encima, las autoridades pagaron sumas 
millonarias a los tres torturadores a cuenta de los fondos 
reservados, tal y como reconocio el ministro de Interior, Jose 
Barrionuevo, que admitiria que se trataba de un compromiso 
asumido por los responsables de la administracion durante el 
anterior gobierno. 

Por si esto fuese poco, la familia de una de las tres victi- 
mas recibio, en 1984, la carta anonima de «un guardia civil 
pero no asesino» de la Comandancia de Almeria en la que se 
revelaban todo tipo de detalles espeluznantes sobre lo real- 
mente ocurrido y en la que se senalaba, con nombres y ape- 
llidos, a otros tres guardias civiles que participaron directa- 
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mente en los hechos. Sin embargo, nadie abrio nuevas dili- 
gencias al respecto. 

Algo muy similar sucedio en el unico caso de torturas 
relacionadas con el conflicto politico que vive Euskal Herria 
en el que los torturadores fueron condenados a largos anos 
de prision, el de los refugiados de Tolosa Josean Lasa y Joxi 
Zabala, secuestrados en Baiona el 16 de octubre de 1983, que, 
tras ser asesinados, fueron enterrados en cal viva para borrar 
su identidad. 

Tambien en este caso, los condenados por tortura y ase- 
sinato cumplieron una minima parte de su pena y contaron 
con todos los beneficios del Estado. Por ejemplo, el ex gober- 
nador civil y ex delegado del Gobierno, Julen Elgorriaga, que 
no llego a cumplir ni dos anos de los 75 a los que fue conde- 
nado. O Enrique Rodriguez Galindo, que no le anduvo a la 
zaga en cuanto a privilegios, ya que cumplio cuatro de los 71 
anos a los que fue sentenciado. Ademas, uno de los conde- 
nados, el sargento de la Guardia Civil Enrique Dorado Villa- 
lobos, recibio la pension vitalicia maxima, la equivalente a 
un coronel en la reserva, por parte del Ministerio de Defen- 
sa. El objetivo: comprar su silencio. Todo ello cuando no 
tuvieron mas remedio que expulsar a dicho agente de la 
Guardia Civil, porque, ademas de haber sido condenado por 
torturas en otro par de casos, lo fue tambien por atraco y 
cohecho. 

No obstante, ninguno de los condenados por el caso Lasa 
y Zabala fueron sentenciados por torturas, a pesar de las evi- 
dencias existentes. Las vendas, gasas, esparadrapos y otros 
apositos encontrados junto a los cuerpos inducian a pensar 
que los dos refugiados fueron sometidos a tormento antes de 
ser asesinados. Ademas, la gran redada efectuada por la Guar- 
dia Civil en Tolosa tres meses despues de la desaparicion de 
Lasa y Zabala sustenta tambien esta tesis, ya que los arrestos 
pudieron producirse gracias a la informacion arrancada bajo 
tortura. 
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A pesar de ello, el tribunal considero imposible probar la 
existencia de torturas debido al tiempo transcurrido y sobre 
todo, a los efectos de la cal viva en la que ambos fueron ente- 
rrados. Por ello, ninguno de los imputados pudo ser condena- 
do por tortura, algo que volvio a poner en evidencia que los 
mismos tribunales que son capaces de imponer fuertes penas 
sin mas pruebas que las declaraciones autoinculpatorias obte- 
nidas bajo tormento, son de lo mas escrupulosos a la hora de 
exigir pruebas para condenar a funcionarios del Estado. 



£No hay pruebas, ni nunca las habra? 

Poco antes de que se empezaran a esclarecer algunos de los 
crimenes de los gal, entre ellos el de Lasa y Zabala, el enton- 
ces presidente del Gobierno espanol Felipe Gonzalez se pro- 
nuncio muy contundentemente al respecto con su famoso 
«No hay pruebas, ni nunca las habra», pero en aquella oca- 
sion, para su desgracia, si que las hubo, y muchas. 

Eso si, muy dificilmente volvera a repetirse algo similar, 
porque el esclarecimiento de los dos casos paradigmaticos 
que pusieron del todo al descubierto la verdadera naturaleza 
de los gal, el del ciudadano frances Segundo Marey secues- 
trado erroneamente al ser confundido con un refugiado 
vasco, y de Lasa y Zabala, fue debido a un cumulo impresio- 
nante de factores en extremo favorables que lo hicieron posi- 
ble. Y no desde luego al empeno, manifiestamente nulo, que 
pusieron las autoridades espanolas en ello. 

En el caso Marey, el detonante fueron las increibles cha- 
puzas que cometio el subcomisario Jose Amedo; por ejemplo, 
uso un nombre falso pero pago con su verdadera tarjeta de 
credito al contratar a varios mercenarios en Portugal. La 
investigation que llevaron a cabo jueces franceses y Portu- 
gueses no dejo resquicio alguno a la duda, y las autoridades 
espanolas no tuvieron otro remedio que encarcelarlo. Y a 
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pesar de que intentaron comprar su silencio con sumas mul- 
timillonarias procedentes de los fondos reservados, termino 
por decidir contar parte de lo que sabia. 

El pp, entonces en la oposicion, no tuvo ningun reparo en 
airear a los cuatro vientos todos los trapos sucios, que tan 
gravemente desprestigiaron al Estado, con tal de volver de 
una vez al Gobierno, pero una vez alcanzado su objetivo ape- 
nas tardo en indultar a todos los condenados. 

En cuanto al caso Lasa-Zabala, dos dias despues de que 
secuestraran a ambos en Baiona, fueron encarcelados en 
Francia cuatro policias espanoles a los que pillaron in fragan- 
ti cuando estaban secuestrando a otro refugiado, Joxe Mari 
Larretxea, y tras ello, el 4 de diciembre tres mercenarios 
secuestraron en Hendaia al antes mencionado Segundo 
Marey. 

Cuando los mercenarios lo entregaron en la frontera a 
policias espanoles, estos se dieron cuenta de inmediato que 
no se trataba en absoluto del refugiado que esperaban, para 
darle sin duda el mismo tratamiento que a Lasa y Zabala, 
pero no por eso se echaron atras, y fue sometido a malos tra- 
tos mientras lo mantuvieron secuestrado en una cabana de 
Cantabria. Fue la primera accion reivindicada por los gal 
que, a cambio de su libertad, exigieron la liberation de los 
cuatro policias encarcelados en Francia por el intento de 
secuestro de Larretxea. 

La respuesta de las autoridades francesas fue no solo libe- 
rar a dichos policias sino hacer la vista gorda, cuando no cola- 
borar mas o menos descaradamente en los posteriores asesi- 
natos cometidos por los gal: algunas de las informaciones 
necesarias para cometer los atentados provenian indiscuti- 
blemente de sus archivos ofkiales. 

Las cosas estuvieron, por lo tanto, absolutamente claras 
desde el principio, no solo respecto a la implication de las 
autoridades espanolas sino tambien sobre la complicidad de 
las francesas, pero hicieron falta un monton de anos y no 
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pocas chapuzas y actividades delictivas (robo, contrabando, 
trafico de drogas...) por parte de los ejecutores de aquellos cri- 
menes pertenecientes a la Guardia Civil para que se pudiera 
empezar a demostrar parte de lo obvio. 

Un hecho que apenas se cita, pero que tuvo una gran 
repercusion en el esclarecimiento del caso Lasa-Zabala, fue 
que dos de los posteriormente condenados, Enrique Dorado 
Villalobos y Felipe Bayo Leal, fueron detenidos en Irun por la 
policia municipal el 20 de noviembre de 1986 cuando esta- 
ban robando en una tienda de ropa con una furgoneta oficial 
de la Guardia Civil. Dorado encanono con una pistola de pro- 
cedencia ilegal a los municipales y efectuo un disparo al aire. 

Ambos tenian fama de ser los agentes mas violentos del 
equipo de Galindo, brutalidad que se reflejaba, sobre todo, 
cuando interrogaban a los detenidos, y fueron condenados 
por torturas en un par de casos. Aquel robo de Irun impidio 
que el Gobierno pudiese indultarlos, por lo que terminaron 
en la carcel y con el tiempo empezaron a cantar como 
Amedo; sobre todo, Bayo. 

Otro factor primordial fue la red de contrabando y narco- 
trafico (recuerdese el desaparecido «Informe Navajas* del fis- 
cal del mismo nombre) que tejieron los hombres de Galindo. 
Enrique Dorado fue condenado por cohecho por ello, y uno 
de los traficantes que le pagaban, Pedro Luis Migueliz, Txofo, 
termino por contar al juez todo lo que sabia sobre el crimen 
de Lasa y Zabala; que era muchisimo. 

Hubo tambien otros testigos de cargo y las pruebas fue- 
ron apabullantes, por lo que no les quedo mas remedio que 
dictar cinco sentencias condenatorias. Mas no tomaron medi- 
da alguna contra otros guardias civiles que estaban tambien 
claramente implicados en el crimen, tal y como mostraban, 
por ejemplo, unas conversaciones que, tras grabar delibera- 
damente en la carcel con sus superiores, entrego al juez uno 
de los condenados, Felipe Bayo. 
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Uno de dichos guardias civiles, Candido Acedo, que estu- 
vo tambien implicado directamente en la guerra sucia duran- 
te el franquismo, y que era entonces jefe de la Unidad de Ser- 
vicios Especiales de dicho Cuerpo, fue el que dirigio la gran 
redada efectuada en Tolosa tras el secuestro de Lasa y Zabala, 
que estaba claramente basada en las informaciones que les 
arrancaron a ambos bajo tortura. 

Encima, 16 anos despues, se presento ante el tribunal de 
la Audiencia Nacional que juzgaba el caso para avalar la coar- 
tada de dos de los posteriormente condenados: su amigo 
Enrique Rodriguez Galindo, ascendido a general cuando ya 
era publica su implication en el caso, y el ex delegado del 
Gobierno Julen Elgorriaga. Entonces, el abogado Inigo Iruin 
le hizo incurrir en varias graves contradicciones que pusieron 
en evidencia sus mentiras, pero aun asi los magistrados no 
tomaron ninguna medida contra el. 

Eso si, por fortuna, aquel horrible crimen termino por 
esclarecerse parcialmente, aunque tuvieron que transcurrir 
para ello muchos anos, pero otros militantes independentis- 
tas que presumiblemente corrieron igual suerte en aquella 
epoca (Pertur, Naparra, Popo) aiin contimian desaparecidos. 

Recientemente, ademas, ha vuelto a suceder un hecho 
similar. El refugiado Jon Anza desaparecio el 18 de abril de 
2009 en el Estado frances, y sus familiares y amigos, tras 
denunciar el hecho ante la hscalia francesa y con la absoluta 
seguridad de que su desaparicion se debio a una action de las 
fuerzas de seguridad espanolas, la enmarcaron en la «guerra 
sucia del siglo xxi». 

Casi seis meses despues, el 3 de octubre, el diario Gara 
informo de que, segiin fuentes de toda solvencia, Anza, gra- 
vemente enfermo, habria sido secuestrado por agentes poli- 
ciales espanoles cuando se dirigia en tren de Baiona a Tou- 
louse, y fallecio cuando lo sometieron a torturas para 
interrogarlo. Gara anadio que «Estas fuentes aseguran que 
decidieron entonces deshacerse del cuerpo sin vida, enterran- 
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dolo en territorio frances*. Muy significativamente, mientras 
la fiscal francesa que lleva el caso reacciono de inmediato 
ante dichas revelaciones, tanto autoridades como grandes 
medios de comunicacion espanoles han guardado el mas 
absoluto mutismo al respecto. 



Ensenanzas de la Historia 

En contadas ocasiones se ha logrado conocer toda la verdad 
sobre las violaciones de Derechos Humanos cometidas por 
organismos encargados de hacer cumplir las leyes. La unica 
exception ha sido aquellas ocasiones en las que la caida de 
un regimen ha permitido romper el muro de silencio compli- 
ce que acompanaba a estas practicas. Y esto no se ha cumpli- 
do siempre. 

Un ejemplo es lo ocurrido en los campos de exterminio 
nazi, cuya terrible realidad no fue conocida por el mundo 
hasta el final de la Segunda Guerra mundial, a pesar de que 
existian pruebas de lo que estaba ocurriendo dentro del 
in Reich. En este sentido, es muy significativo un episodio 
protagonizado por una delegation de la Cruz Roja Interna- 
tional que visito la ciudad-gueto de Terezin el 23 de junio de 
1944, pocas semanas antes del desembarco aliado en Nor- 
mandia. La comunidad international ya estaba preocupada 
por las noticias que hablaban de la ejecucion de miles de 
judios en algunos de estos campos. Y este fue el motivo de la 
visita. Por ello, las autoridades nacionalsocialistas prepararon 
un escenario que mostrase a la delegation una vision idilica 
de los campos. La misma que reflejaria despues en su infor- 
me Maurice Rossel, el jefe del grupo, que redacto un docu- 
mento en el que se exaltaban las mas que aceptables condi- 
ciones de vida de los prisioneros. Y eso que el gueto era un 
lugar de transito hacia las camaras de gas de Auschwitz, otro 
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siniestro complejo nazi que tambien fue visitado por el pro- 
pio Rossel sin que este apreciase ninguna anormalidad. 

Este no fue el unico caso en el que los delegados de Cruz 
Roja terminarian mistificando los campos de exterminio 
nazis. Cierto es que ninguno de los informes fue tan laudato- 
rio como el de Rossel, pero tambien lo es que ningiin obser- 
vador fue capaz de encontrar ninguna prueba de lo que esta- 
ba ocurriendo ante sus ojos. Al fin y al cabo, se trataban de 
los ojos y oidos de un mundo que, en realidad, queria saber 
lo menos posible acerca de aquellos horrores. 

Y si esto ocurrio con un caso extremo como el de los cam- 
pos de exterminio, donde millones de personas fueron ejecu- 
tadas, nadie puede extranarse de lo ocurrido en otros muchos 
paises: la guerra de Argelia, la dictadura argentina... Mientras 
el horror era una practica sistematizada, las autoridades nega- 
ban y la mayoria de la poblacion miraba hacia otro lado. Ten- 
drian que pasar muchos anos para que la terrible realidad 
pudiese ver la luz. 

Esto mismo sucedio con las torturas practicadas por las 
fuerzas de ocupacion estadounidenses en Irak. Desde el prim 
cipio, las pruebas eran evidentes, pero hizo falta la aparicion 
de las fotografias de Abu Ghraib en las que se mostraban a 
soldados americanos humillando y torturando a detenidos 
para que la opinion piiblica comenzase a tomar en considera- 
cion los horrores que ocurrian en las prisiones del pais ocu- 
pado. 

Precisamente a raiz del escandalo generado por aquellas 
imagenes, varias victimas de la tortura en Euskal Herria 
denunciaron publicamente la hipocresia de aquellos que se 
escandalizaron con lo que ocurria en Abu Ghraib mientras 
miraban para otro lado cuando los casos de tormento ocu- 
rrian en casa. 

Da verdadera pena ver a nuestra sociedad tan alienada y 
domesticada, a la cual le dicen por las mafianas por que tiene 
que escandalizarse y por que no. Si las torturas suceden a mas 
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de mil kilometros si, pero si le suceden al vecino que vive tres 
calles mas alia no, que eso implicaria el poner en duda la demo- 
cracia y no estamos a estas alturas para cosas de este tipo. Y 
aun asi, existe una percepcion generalizada de que sociedades 
como la norteamericana esta enferma; paranoica, plagada de 
Guantanamos y legislaciones antiterroristas excepcionales, de 
vetos... resumiendo, que ha perdido la «esencia democratica». 
Y el caso es que nuevamente nos daria la risa si no fuera tan 
serio, ya que si algo demuestra el caso de las torturas en Irak es 
que el sistema norteamericano guarda todavia mecanismos 
democraticos que el nuestro no tiene. Esta claro que existen 
todavia medios de comunicacion dispuestos a saltarse la ver- 
sion oficial, que existen senadores y congresistas frepublicanos 
y democratas, ieh?) dispuestos a exigir responsabilidades 
desde el o la soldado torturador hasta Donald Rumsfeld.... cuan 
do en nuestro caso estariamos escuchando o que las fotos son 
falsas, o que el perro le ladra al detenido pero no le muerde y 
los electrodos no estaban conectados, o que, jque leches!, todo 
vale contra el terrorismo. ^Cual de las dos sociedades esta pues, 
mas enferma? 

^Por que llegaron a hacerse publicas estas fotos? Hay que 
tomar en cuenta el papel que jugaban las camaras en la «pre- 
paracion» de los detenidos, tal y como explico Mark Danner 
en uno de sus articulos, titulado The logic of torture. Despues 
de haber estudiado la mentalidad y la cultura arabes, los inte- 
rrogadores escogieron los metodos que podian resultar mas 
efectivos, y tras ensayarlos en Guantanamo, los aplicaron a 
gran escala en Abu Ghraib. La razon de grabar practicas 
como la masturbacion forzada frente a mujeres o las pirami- 
des humanas con detenidos desnudos era que los arrestados 
supiesen que la humillacion no iba a terminar con el acto en 
si, ya que las imagenes registradas podrian ser mostradas a 
sus familiares y amigos, algo que ataca directamente a la 
mentalidad arabe. 

Por eso se realizaron las fotografias, para incrementar la 
humillacion y la tortura. El «problema» para los mandos que 
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ordenaron esas torturas fue que, en medio del estres crecien- 
te de la guerra y ante la necesidad urgente de information, 
terminaron encargando tareas de «preparacion» a militares 
que terminaron filtrando las imagenes. 

Pero este no es un problema para los torturadores espa- 
noles, que nunca han utilizado las camaras como instrumen- 
to de tortura porque saben que las imagenes no les serian utiles 
a la hora de chantajear a las victimas. De hecho, probablemente 
se alegrarian cuando vieron publicadas las fotografias de Abu 
Ghraib, ya que ellos no corrian el riesgo de que les ocurriese 
algo similar y les seria mucho mas facil seguir negando la 
realidad. 

Por el momento, parece que los espanoles controlan me- 
jor que los estadounidenses la tecnica de no dejar pruebas de 
lo que realmente sucede en dependencias policiales, aunque 
no por ello han conseguido enganar a los organismos inter- 
nacionales que se dedican a la prevention de la tortura y que 
han denunciado en innumerables ocasiones las consecuen- 
cias del regimen de incomunicacion que se aplica en el Esta- 
do espanol. 
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XII 
CONTUNDENTES INFORMES Y DESCARADAS MENTIRAS 



«es inadmisible que en la espana actual una persona deteni- 
da por cualquier razon desaparezca durante dias, como traga- 
da por un agujero negro. Esta falta de transparencia puede 
utilizarse para ocultar violaciones de derechos humanos», 
denuncio Nicola Duckworth, directora del Programa para 
Europa y Asia Central de Amnistia Internacional durante la 
presentation, el 15 de septiembre de 2009, del informe titula- 
do Espana: salir de las sombras. Es hora de poner fin a la 
detencion en regimen de incomunicacion en el que la asocia- 
cion de Derechos Humanos vuelve a denunciar la situation 
del Estado espanol en relation al maltrato en comisaria. 
Segun este documento, Madrid contimia incumpliendo hasta 
siete pactos, convenios y reglas internacionales que se ocu- 
pan de garantizar los derechos de los detenidos. 

«Ningun otro pais de la Union Europea mantiene un regi- 
men de detencion con restricciones tan severas a los derechos 
de las personas detenidas* insistio Duckworth, asegurando 
que los sucesivos gobiernos espanoles no han tornado ningu- 
na medida para erradicar la incomunicacion, a pesar de los 
llamamientos realizados en este sentido por organismos de la 
onu y del Consejo de Europa desde 1995. 
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A lo largo del informe, ai pone al descubierto la compleja 
arquitectura desarrollada a lo largo de los anos por el Estado 
espanol, que facilita la impunidad de las fuerzas policiales 
que trabajan en lo que la organizacion de Derechos Humanos 
califico de «agujero negro* : el regimen de incomunicacion. 
Un regimen que, tal y como constato ai, se solicita y se con- 
cede de manera sistematica, sin una motivation individual 
para cada caso, al tiempo que los magistrados «rara vez» 
hacen efectiva la posibilidad de interesarse personalmente 
por el estado del detenido bajo su responsabilidad. 

A esto se le suma el hecho de que el detenido no tiene la 
posibilidad de acceder a un abogado de confianza y que aque- 
llos letrados que ejercen de oficio tienen muy limitadas sus 
funciones. Ni pueden estar presentes en ciertos «interrogato- 
rios informales» (cuya existencia fue reconocida por «un 
representante de una asociacion profesional de jueces» y 
«otros profesionales de la justicia») ni se les permite hacer 
preguntas al detenido. Tampoco esta permitido que hablen a 
solas con el ni, en definitiva, que puedan tener un papel acti- 
vo en su defensa. De hecho, aquellos abogados que han trata- 
do de comunicarse con el detenido o han pedido el mimero 
de identification de los agentes, han denunciado «que reci- 
ben de ellos un trato agresivo e intimidatorio», segiin denun- 
cia el informe, que anade que los familiares de los arrestados 
carecen de information sobre el detenido, quien tampoco 
tiene acceso a un medico de confianza (esto en los numerosos 
casos en los que no se aplica el denominado «protocolo Gar- 
zon»). 

Por todos estos motivos, Amnistia Internacional exigio la 
derogation del regimen de incomunicacion. Pero esta no ha 
sido la unica organizacion que ha reclamando acabar con este 
«agujero negro* de la legalidad espanola. Tambien el Parla- 
mento Vasco, en dos resoluciones aprobadas en 2006 y 2007, 
exigio poner fin a la incomunicacion. 
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La direccion de Derechos Humanos del Departamento de 
Justicia del Gobierno Vasco elaboro, por mandato del Parla- 
mento, un Informe sobre Victimas de Vulneraciones de Dere- 
chos Humanos derivadas de la Violencia de Motivation Politi- 
co que fue presentado el 24 de junio de 2008 y que incluye 
un apartado especifico en el que se refiere a la cuestion de las 
torturas. Ante la «necesidad de poner en marcha mecanismos 
de investigation mas amplios» que detectaba el documento, 
la institution elaboro un nuevo documento, esta vez centrado 
en los malos tratos e incomunicacion, que fue publicado por 
la direccion de Derechos Humanos el 31 de marzo de 2009. 
En este estudio fueron incluidos todos los ciudadanos vascos 
detenidos e incomunicados entre enero de 2000 y diciembre 
de 2008, en total, 957 casos. De ellos, el 66% habia denuncia- 
do haber sufrido torturas o malos tratos. El informe desvelo 
otros datos relevantes: 

• Baja frecuencia (16%) en los detenidos por el motivo 
denominado «Comportamientos sin actividad violenta» (perso- 
nas detenidas por la extension del concepto de terrorismo a 
actividades del denominado entorno politico / social). De los 
125 detenidos por dicho motivo bajo instruction del Juzgado 
de Instruction n° 5 por la Policia Nacional, el 91% no alego 
malos tratos / tortura. 

• Alta frecuencia en los detenidos por la Guardia Civil 
(85%). 

• Relation directamente proporcional entre la frecuencia de 
alegaciones de tortura y la duration de la incomunicacion. 

• Significativa frecuencia de alegaciones de malos tratos / 
tortura en personas en las que posteriormente no se aprecio 
una actividad delictiva: 

35% de los detenidos que quedaron en libertad sin cargos 
sin pasar a disposicion judicial, 

64% de los detenidos que quedaron en libertad sin cargos 
tras pasar a disposicion judicial, 

69% de los absueltos, 

55% de los que no fueron procesados, 

70% de los casos en que se archivo la causa. 
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En cuanto a las conclusiones del Dictamen, estas fueron 
un par de ellas: 

• La duracion de la incomunicacion -con independencia de 
otras variables- se asocia con la frecuencia de las alegaciones 
de malos tratos / tortura: el riesgo se incrementa marcadamen- 
te cuando la duracion de la incomunicacion supera los tres 
dias. 

• Se observo la existencia de un modelo diferencial de 
malos tratos / tortura para cada cuerpo policial. Asi mismo, se 
encontro un modelo diferencial de alegaciones de malos tratos 
/ tortura de tipo sexual entre los varones y mujeres. En relacion 
con las decadas anteriores, apreciaron el declinar de ciertos 
metodos de tortura («banera», electricidad) y la desaparicion de 
otros (suspension, «potro»); asi como el aumento de las tecni 
cas de agotamiento fisico. 

El informe tambien aborda la cuestion de la falsedad de 
las denuncias, el principal argumento al que se han aferrado 
las autoridades espanolas, y constata que «existen numerosos 
indicadores estadisticos que son contrarios a dicha hipotesis 
(la de la falsedad de las denuncias)*. El documento senala 
que «el abordaje del presente trabajo no permite realizar una 
valoracion individual de la fiabilidad del testimonio de tortu- 
ras de cada caso particular. Para ello seria necesario poner en 
marcha mecanismos mas amplios y con medios materiales y 
personales mas adecuados. El siguiente paso al presente dic- 
tamen de cara a la documentacion de la tortura y reparacion 
de sus victimas seria que tras ser presentadas las demandas 
individuales sean analizadas y evaluadas de forma exhausti- 
va y rigurosa por un equipo multidisciplinar, con juristas, cri- 
minologos, medicos, psicologos, etc.». 

Las recomendaciones realizadas por los expertos que ela- 
boraron el dictamen no se apartaron de lo que ya habian 
reclamado en repetidas ocasiones las distintas organizaciones 
de Derechos Humanos que han trabajado sobre esta cuestion: 
«La puesta en marcha de sistemas de grabacion de todo el 
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periodo de detencion, el concurso de un medico de confianza 
en el diagnostico del medico forense, la supervision efectiva 
del juez responsable de la detencion incluyendo visitas a la 
persona detenida, asi como el diseno de mecanismos exter- 
nos e independientes de monitoreo». Eso si, remarcando que 
«la derogacion de la detencion incomunicada seria, sin duda 
alguna, un factor esencial de cara a disminuir las denuncias 
por este tipo de violaciones de derechos humanos». 



Hablan los torturadores 

El importante dictamen, realizado utilizando instrumentos 
epidemiologicos y estadisticos de absoluta solvencia, dejo al 
descubierto la falsedad de las alegaciones de las autoridades 
espanolas, que niegan una y otra vez toda credibilidad a las 
denuncias de torturas, pero por desgracia no por ello han 
dejado estas de persistir. 

En cuanto a los torturadores, resulta practicamente impo- 
sible encontrar a algun policia que haya hablado sobre su 
«labor» en los interrogatorios, al margen de sus declaraciones 
para exculparse durante los escasos juicios por torturas en los 
que tienen que sentarse en el banquillo. El testimonio de un 
anonimo comisario aparecido en el articulo titulado «Tortu- 
ras en el Pais Vasco: ,;realidad o simple propaganda?*, publi- 
cado en El Pais el 5 de febrero de 2002 (y recogido a su vez 
por la Iniciativa Ciudadana Basta Ya en su ya mencionado 
informe para desprestigiar las denuncias de torturas) es una 
de las pocas ocasiones en las que un torturador toma la pala- 
bra. Y lo hace en un articulo en el que el periodista que lo 
firma, Jose Luis Barberia, llega a asegurar que «eta utiliza los 
supuestos malos tratos infligidos por la policia a los deteni- 
dos para ganar simpatizantes para su causa*. 

Para sustentar este argumento, Barberia recurre a un 
comisario que, segiin el reportaje, lleva entonces 24 afios en el 
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oficio. «Por supuesto que ha habido torturas en el pasado y no 
sere yo quien blanquee esos anos, pero si ellos denuncian 
ahora es porque siguen el manual de eta», asegura el policia, 
sin precisar, como hacen tambien quienes comparten trinche- 
ra en la polftica, cuando termino ese pasado. «Nosotros aplica- 
mos tecnicas de la teoria de la comunicacion, les mandamos 
un mensaje insistentemente y nos concentramos en el, sin 
perder el tiempo, sin interrumpir jamas esa linea. Estudiamos 
la reaccion del receptor, vigilamos sus reacciones psicologicas, 
los signos exteriores de comportamiento». Todo muy cientih- 
co, por supuesto. De este modo, y siempre segun el comisario, 
«enseguida se percibe a un tipo vulnerable que busca negociar 
contigo. En un grupo de cuatro, siempre hay uno que hace 
gestos, que da senales en su comportamiento de que busca 
una interlocucion, un dialogo. Puede ser la actitud general, un 
detalle, pedir un cigarrillo, cualquier cosa. Ese momento es 
clave porque anticipa el momento de la transaction. Se trata 
de establecer un vinculo con el detenido y de pactar con el. 
"Mira, no te pedimos que cuentes lo de los otros. Tu explica lo 
tuyo y olvidate de lo de los demas", les dices*. 

,;Realmente hay alguien que puede creer este discurso? 
Pero el supuesto policia no se queda ahi, y termina aseguran- 
do que «procuras compensarle con pequenos favores, que si 
una cerveza, que si ropa limpia, una llamada a un familiar 
para que esten tranquilos. A los otros, los desarmas contan- 
doles lo que el primero ha dicho y por supuesto, lo que sabe- 
mos de el. Luego, cuando bajan la guardia, puedes ampliar el 
area de preguntas y enterarte de cosas que de otra manera, 
con amenazas y violencia, nunca te diria». 

«Aunque la gente no se lo crea, son bastante parlanchi- 
nes», afirma el comisario en el articulo. Olvidando, claro esta, 
aclarar el porque de su locuacidad a un lado de la frontera y 
su mutismo extremo en el otro. «Si yo tuviera que describir la 
relation mas habitual con los tipos de eta a lo largo de mis 24 
anos de oficio, yo diria que hemos quedado como enemigos 
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cordiales. Despues de tratarle intensamente durante cuatro 
dias seguidos, yo me despido a veces dandole la mano y 
diciendole: "La has jodido bien, pero, en fin, que tengas suer- 
te en la Audiencia Nacional". Lo que funciona mal es el con- 
tacto posterior. A veces, algunos me han dicho que no les 
importarfa que les visitara en la carcel, pero para cuando 
haces la visita te los encuentras generalmente duros como la 
piedra, porque ya han pasado por sus abogados de conhanza, 
ya han encontrado a sus companeros y se han reintegrado en 
la tribu, ya se han justificado con todo eso de que les han tor- 
turado y demas». 

Realmente sobran los comentarios, y el problema es pen- 
sar que exista alguien que haya podido creer una sola palabra 
de este discurso, incluido el periodista que firma la noticia. 
Algo similar ocurrio con la entrevista concedida por otro tortu- 
rador, Michel Koubi, quien trabajo durante 21 anos para el 
Shin Bet (servicio de seguridad israeli) y que hablo con la revis- 
ta de ciencia y tecnologia New Scientist en un articulo publica- 
do el 22 de noviembre de 2004. Koubi habia sido el «interroga- 
dor principal* de este servicio israeli entre 1987 y 1993. 

En la entrevista, el agente llega a jactarse de que, con el 
suhciente tiempo, podia hacer hablar casi a cualquier perso- 
na. Eso si, «sin usar ninguna clase de presion fisica». Algunas 
de las preguntas, y sobre todo de las respuestas del tortura- 
dor, no tienen desperdicio: 

— iQue hace usted cuando se enfrenta a un detenido que 
no quiere hablar? 

— Esa es mi especialidad. Se como hacerlo. Me ha sucedi- 
do muchas veces. 

— iComo actiia? 

— Tengo muchos sistemas. Pero la hago sin usar ninguna 
clase de presion fisica. 

— ^Puede hablarme sobre esos sistemas? 

— No, no puedo. 



En otra parte de la entrevista, Koubi insiste: 

— El interrogatorio puede dejar traumatizada a la gente 
durante un monton de anos. ,-Puede usted justificarlo siempre? 

— Puede estar seguro de que nunca utilizamos metodos 
fisicos o psicologicos que danen a los detenidos. 

Sin embargo, un ano antes de la entrevista, el mismo 
Koubi se expresaba de forma muy distinta en el articulo «The 
Dark Art of Interrogation*, publicado en octubre de 2003 por 
Mark Bowden en The Atlantic Monthly, llegando a justificar 
abiertamente la tortura sin llamarle nunca por su verdadero 
nombre. 

«La gente se asusta ante lo desconocido. Se asusta porque 
puede ser torturada... Intenta visualizar como te sentirias con 
una capucha sobre tu cabeza, cuando estas hambriento, can- 
sado y asustado, cuando te aislan de todo y no tienes ni idea 
de lo que pueda suceder. Cuando el cautivo cree que cual- 
quier cosa es posible -tortura, ejecucion, prision indefinida, 
incluso la persecucion de sus seres queridos- el interrogador 
puede empezar a trabajar», asegura Koubi. 

En el mismo articulo se decia que «el modelo perfecto de 
un centra de interrogatorios seria un lugar en donde los pre- 
sos vivieran con miedo e incertidumbre, un lugar en donde 
podrian ser o no aislados segiin decidiera el carcelero... Las 
vidas de los detenidos podrian transformarse en una miseria 
de malestar y confusion, o recuperar un nivel casi normal de 
comodidad e interaccion social dentro de las limitaciones del 
confinamiento...». 

En octubre del 2003, cuando se publico el articulo, ese 
« modelo perfecto*, muy similar a lo que podria ocurrir en la 
base militar de Guantanamo, podia sonar bien a los oidos de 
mucha gente, pero poco despues salieron a relucir las fotos 
de la tortura en Abu Ghraib, y los defensores de los malos tra- 
tos y la tortura tuvieron que volver a refugiarse en las menti- 
ras para justificar su posicion. 
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[Que listos son los «interrogadores»! 

A los torturadores les encanta hablar de las tecnicas no coer- 
citivas, como explica el periodista Joseph Lelyveld en su arti- 
culo Interrogdndonos a nosotros mismos. «Oh, si, esos impre- 
sionantes veteranos de diferentes servicios tenian todos 
excelentes historias para contarme, las cuales, como la mayo- 
ria de las historias que provienen del lado oscuro, no hay 
forma alguna de verificar». «Si insistia en preguntar sobre el 
uso de la violencia, la casi invariable respuesta, como si 
hubiese sido aprendida de memoria en la misma escuela, era 
que demasiada violencia producia falsas informaciones, por- 
que la gente dice lo que sea con tal de evitar por un tiempo el 
insoportable dolor », insistia Levyveld, quien mencionaba a 
«un antiguo interrogador jefe del Shin Bet israeli» con quien 
habria charlado en un hotel de Tel Aviv, que bien pudiera ser 
Michel Koubi, si bien las iniciales que apunta no se corres- 
ponden con el. 

Segun habia recogido Mark Bowen, «para Koubi los tres 
ingredientes criticos en un interrogatorio son la preparacion, 
la investigacion y la puesta en escena (el teatro)», y a conti- 
nuacion preciso que «la preparacion de una persona para ser 
interrogada signihca debilitarla. Lo ideal es que sea arrancada 
de su sueno de madrugada, y que lo sea de manera violenta, 
encapuchada (un saco grueso, sucio, apestoso, puede resultar 
perfecto), y mantenida inconfortablemente a la espera, qui- 
zas desnuda en un cuarto frio, mojada, forzada a estar de pie 
o sentada en una posicion incomoda. Puede ser mantenida 
despierta durante dias antes del interrogatorio, aislada y mal 
alimentada. Estar insegura sobre donde esta, que dia u hora 
es, cuanto tiempo ha estado o estara detenida. Si esta herida 
puede retirarsele la medication; una cosa es causar dolor, 
otra rechazar aliviarlo*. 

En cuanto a la investigacion se refiere, esta no se limita a 
las cuestiones de interes policial. Los torturadores siempre se 
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dedican a obtener otro tipo de datos que les permitan jugar 
con ventaja: el caracter de la persona detenida, sus puntos 
debiles, su familia, seres queridos... Cuanta mas information 
de ese tipo consigan, mas facil les sera preparar una adecua- 
da puesta en escena. i Alguien puede creer que sin el efecto 
de la tortura ese «teatro» del que habla Koubi podria tener 
algiin efecto? Pero los torturadores mantienen ese discurso 
que, por ponerlo en palabras del ex interrogador del Shin Bet, 
«la violencia es practicamente innecesaria, a lo sumo algiin 
sopapo; y en ese caso extremo, solo tras haber obtenido el 
permiso correspondiente*. 

Aunque las declaraciones de Koubi van mas alia. «A 
veces, para montar un show, traia a otros detenidos, que coo- 
peraban conmigo gritando en una habitation contigua, y 
cuando el interrogado les escuchaba se moria de miedo», 
llega a asegurar. Ahora resulta que los gritos que escuchan las 
personas detenidas provienen de otros detenidos con tal 
ansia de cooperar con los torturadores que se prestan volun- 
taries para participar en el «teatro». Lo cierto es que, muchas 
veces, esos gritos provienen de grabaciones manipuladas 
para hacer creer a las victimas que sus seres queridos estan 
en manos de los torturadores, como parte esencial de las 
«puestas en escena» de las que hablaba el ex del Shin Bet. 

Tambien Joseph Lelyveld aporta algunos ejemplos. El pri- 
mero de ellos lo pone precisamente en boca del antiguo inte- 
rrogador-jefe del Shin Bet israeli. «Puede bastar con ensenar 
el ultimo informe de Amnistia International, decir " 1L0 has 
leido?", y afiadir "Habla del tipo de cosas que podemos 
hacer". Marcar una estudiada y dramatica pausa. "Y no inclu- 
ye las respuestas de quienes estaban demasiado asustados 
para hablar a Amnistia International". Otra dramatica pausa. 
"O las respuestas de quienes ya no pueden hablar" ». El ex 
interrogador explico tambien perfectamente en que consistia 
un interrogatorio: «Es una desigual contienda, por definition. 
Una de las partes determina las reglas, y puede cambiarlas en 



cualquier momenta ». Partiendo de ese control absoluto de la 
situation, se pueden representar puestas en escena como la 
que le conta otro torturador de la cia al periodista, el caso de 
un agente libio al que llegaron a convencer de que la situa- 
tion politica de su pais habia cambiado desde que el estaba 
encerrado. ,;C6mo lograron que el agente creyese lo que los 
torturadores le contaban? Mostrandole varios periodicos ara- 
bes en los que se llegaba a anunciar la muerte de Gaddafi. 

Parece evidente que montajes de esta magnitud podrian 
obtener buenos resultados. Pero tambien es cierto que, para 
lograrlos, se necesitaria mucho tiempo, casi un ano en el caso 
del agente libio, por lo que los torturadores suelen recurrir a 
otras tecnicas menos costosas y sobre todo, mas rapidas. 
Aunque todavia existen personajes como Chris Mackey anti- 
guo interrogador-jefe en Afganistan que sigue insistiendo en 
lo listos que son los interrogadores y lo facil que enganan a 
sus victimas, siempre sin hacer referencias a las torturas que 
sufren los interrogados. 

«Cuanto mas rigurosos eran los metodos que usabamos, 
obtemamos mejor information y mas rapida», senala Mackey 
en su libro Los interrogadores, en los que defiende una y otra 
vez que los metodos empleados por los ofitiales norteameri- 
canos fueron siempre legales y nunca cruzaron la frontera de 
la tortura. Si la contundencia de los metodos empleados con 
los detenidos era directamente proportional a los resultados 
y la rapidez con que los obtenian, ^el hecho de no traspasar 
nunca la linea roja de la tortura significaba la renuncia a 
obtener mejores y mas rapidos resultados? Claro que no, 
segiin Mackey, ya que, como han repetido muchos de los tor- 
turadores, el tormento fisico deja de funcionar a partir de 
una determinada frontera, que se encuentra lejos de lo que se 
denomina tortura. Como le ocurrio a Joseph Lelyveld, que 
cuando pregunta a todos los interrogadores sobre la violen- 
cia, la respuesta de estos siempre fue la misma: «demasiada 
violencia produce falsas informaciones*. Como senalaria el 



185 



periodista, daba la impresion de que los interrogadores 
«hubiesen aprendido su respuesta de memoria en la misma 
escuela*. 
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XIII 
MANUAL NEGACIONISTA DEL TORTURADOR ESPANOL 



la extradicion de augusto Pinochet es una de las batallas 
contra la tortura que han logrado ganarse en las ultimas deca- 
das. De hecho, el unico crimen cometido por el ex dictador 
chileno por el que se concedio la entrega fue el de la tortura, 
ya que la mas alta instancia judicial britanica sentencio que 
un ex jefe de Estado no goza de inmunidad cuando es acusa- 
do de tormento, aunque si se la concedio por el resto de acu- 
saciones. 

En efecto, la tortura no esta permitida bajo ninguna 
exception segun la normativa internacional. Es decir, que, 
por ejemplo, matar en una guerra es algo legal, algo que otros 
estados han ampliado con la aplicacion de la pena de muerte. 
Para la tortura no existen supuestos. Es un crimen. Siempre. 

No obstante, los atentados ocurridos el 1 1 de septiembre 
de 200 1 en Nueva York fueron la excusa aprovechada por 
aquellos que reclaman abrir vfas legales para la tortura. Como 
el profesor estadounidense Alan Dershowitz, quien, en enero 
de 2002, afirmaba en su articulo Want to Torture? Get a 
Warrant que «todas las democracias, incluida la nuestra 
(eeuu, supongo), han utilizado la tortura fuera de la ley», ya 
que « ninguna democracia, salvo Israel, ha empleado la tortu- 
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ra dentro de la Ley» (Dershowitz olvidaba el ejemplo britani- 
co que pudo servir de modelo al estado hebreo). El profesor 
reconocia que Tel Aviv «ha permitido utilizar a sus fuerzas de 
seguridad lo que eufemisticamente denominaba "presion fisi- 
ca moderada" para obtener informacion de los terroristas», al 
tiempo que describia los metodos utilizados legalmente 
durante 12 anos para torturar a los palestinos. 

En 1987, el Gobierno israeli decidio crear una comision 
investigadora, aunque no por su preocupacion por los pales- 
tinos detenidos. Lo que descubrio el juez Moshe Landau, que 
presidio aquella comision, el tribunal que juzgo en Israel al 
nazi Eichmann e incluso la Corte Suprema del pais hebreo, 
fue que los interrogadores del Shin Bet habian mentido du- 
rante 17 anos cuando eran cuestionados acerca de sus meto- 
dos de interrogatorio. 

Y al igual que el frances Roger Wuillaume en 1955, la 
comision concluyo que la tortura (o el eufemismo aplicado en 
cada caso) era una practica generalizaba que otorgaba indis- 
cutibles resultados. Su recomendacion fue la misma que la 
del frances: ciertos metodos debian ser legalizados y aplica- 
dos por profesionales. El informe Wuillaume nunca fue pu- 
blicado, y los franceses siguieron practicando los mismos 
metodos rechazando cualquier acusacion al respecto. Los 
israelies, sin embargo, optaron por poner en practica su pro- 
pia version de las cinco tecnicas (mantener durante largo 
tiempo a los detenidos de pie contra la pared, encapucharlos, 
someterlos continuamente a intenso ruido, impedirles dor- 
mir y privarlos de comida y bebida), empleadas legalmente 
por los britanicos en Irlanda del Norte durante los anos 
setenta. 

Estas practicas fueron calificadas como «trato humano y 
degradante», que no como tortura, por la Corte Europea de 
Derechos Humanos, tras la denuncia interpuesta por Irlanda 
contra Gran Bretana en 1978. Aunque, hnalmente, el ejecuti- 
vo britanico acepto la opinion minoritaria del tribunal, la que 
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consideraba que si se trataba de torturas, y decidio abando- 
nar su uso. En Israel, en cambio, ocurrio el caso contrario, 
cubriendo de legalidad la practica de estos mecanismos de 
tortura bajo el eufemismo de «presion fisica moderada*. 

Finalmente, la Corte Suprema israeli terminaria abolien- 
do estas practicas en 1999, aunque dejando una puerta abier- 
ta con la posibilidad de su utilization en casos excepcionales. 
Lo que quedo para la posteridad fue el argumento empleado 
por Efraim Sne, entonces ministro de Defensa hebreo, que 
declare que Israel no habia puesto en practica nada diferente 
a lo que Espana utilizaba para combatir a eta. 



Estrategias de los torturadores 

Cuando Alan Dershowitz lanzo, basandose en el ejemplo is- 
raeli, su propuesta para legalizar la tortura en lo que el deno- 
minaba casos extremos, reivindico la franqueza de reconocer 
la aplicacion de unas tecnicas de tormento que todas las 
democracias utilizan en secreto. Aunque las contradicciones 
llegaron a la hora de definir cuales eran esas situaciones extre- 
mas. Por ejemplo, en un debate en la cadena televisiva cnn, 
Dershowitz reconocio, entre otras cosas, que «no sabremos si 
se trata de un terrorista ligado a una "bomba de relojeria" si 
no nos lo confiesa, y no hablara salvo si hacemos uso de cier- 
tas medidas extremas». Desde luego, en ocasiones se agrade- 
cen propuestas tan francas, que chocan con la hipocresia de 
quienes critican la tortura de forma retorica al mismo tiempo 
que ordenan que se maltrate a los detenidos en privado. 

Mark Bowden es otra de esas personas que ha mostrado 
publicamente su position favorable a la tortura, aunque recu- 
rriendo al eufemismo y apelando a la hipocresia como meca- 
nismo para defenderse de las crfticas. En su articulo El Oscu- 
ro Arte del Interrogatorio, el periodista asegura que «la 
tortura es un crimen contra la humanidad, pero en cambio la 



coercion puede ser empleada incluso con un toque de hipo- 
cresia: debe ser prohibida pero al mismo tiempo practicada 
en secrete*. En opinion de Bowden, «el presidente (George 
W. Bush) actiia juiciosamente reiterando su apoyo a los 
acuerdos internacionales que proscriben la tortura, y los inte- 
rrogadores estadounidenses hacen otro tanto empleando cua- 
lesquiera metodos coercitivos que sean eficaces. Es tambien 
inteligente no discutir con nadie al respecto*. En el mismo 
articulo, Bowden llega a dar un paso mas al afirmar que 
«quienes protestan contra dichos metodos coercitivos exage- 
raran sus horrores, lo cual es bueno: genera un litil clima de 
miedo». 

El periodista tiene razon en una cosa: la certeza de lo que 
ocurre en las comisarias genera un «util clima de miedo». 
Pero no porque los relates de las victimas sean exageraciones, 
sino, precisamente, por el testimonio del infierno padecido. 
Al mismo tiempo, los torturadores siguen negando la eviden- 
cia, lo que genera un fenomeno particular en la opinion 
piiblica: la mayoria de la gente deduce que la verdad estara 
en el termino medio, es decir, no tan limpia como la dibujan 
las autoridades pero tampoco tan cruda como aseguran los 
torturados. Aunque, en realidad, no pocas victimas minimi- 
zan e incluso llegan a esconder los horrores que han padeci- 
do para no asustar, todavia mas, a quienes conocen lo que 
ocurre en comisarias y cuarteles. 

Esto es lo que ocurre en el Estado espanol, donde las 
autoridades aplican una estrategia dual: por un lado, desplie- 
gan todos los medios para generar una sensacion de demo- 
cracia real en la que la tortura es parte del pasado. Pero, por 
otro, ponen especial interes en que la disidencia tenga claro 
que es lo que pasa en las comisarias y cuarteles, para que 
cada uno de sus miembros conozca de antemano que le ocu- 
rrira si llega a ser detenido, generando de este modo un 
miedo colectivo. 
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Esta estrategia mostro sus limitaciones en eeuu con el 
escandalo de las fotos de Abu Ghraib, que permitieron que 
los grandes medios de comunicacion comenzasen a informar 
ampliamente sobre la tortura en Irak. Eso si, asegurando que 
nada de esto hubiese ocurrido antes del 1 i-s, verdadera razon 
de todos los males. Como afirmo el filosofo esloveno Slavoj 
Zizek, «lo unico que estan haciendo los estadounidenses es 
reconocer (a medias) lo que llevan haciendo todo el tiempo, 
no solo ellos, sino todos los demas estados*. Y lanzo la pre- 
gunta clave: «^Por que nos lo cuentan? ,;Por que no siguen 
haciendo en silencio lo mismo que hacian hasta ahora?». 

Zizek lo tiene claro. El objetivo era relativizar el horror 
moral de la tortura ante la opinion publica, de modo que esta 
la legitimase como un recurso rutinario. «Nos encontramos 
en medio de un proceso de corrupcion moral: quienes deten- 
tan el poder estan tratando de romper una parte de nuestra 
columna vertebral etica, sofocar y deshacer lo que es segura- 
mente el mayor triunfo de la civilization: el desarrollo de 
nuestra sensibilidad moral espontanea», ahrmo. 

Parece necesario preguntarse cual es el motivo de que las 
autoridades estadounidenses hayan cambiado de actitud. El 
n-s les ofrecio una excelente cobertura para introducir estas 
modificaciones, pero habria que plantearse si no habrian 
mantenido la misma tendencia en el caso de que estos ata- 
ques no se hubiesen producido nunca. Lo cierto es que resul- 
taba dificil mantener una estrategia basada en la ocultacion 
en una epoca en la que el desarrollo de medios de difusion 
masivos como internet dificultan el esconder las practicas 
que hasta el momento se habian mantenido entre las som- 
bras del estado. Esto quedo claro con las fotos de Abu Ghraib 
que, aunque en un primer momento pudieron suponer un 
freno para estas pretensiones, hnalmente terminarian convir- 
tiendose en un catalizador que aceleraria los cambios. 

La ensayista Susan Sontag analizo la importancia de 
dichas imagenes en su articulo Fotografia y Sociedad, Imdge- 
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nes torturadas, donde afirma que «hasta entonces solo hubo 
palabras, que resulta mas facil encubrir, y olvidar». Pero 
ahora, con la llegada de la revolucion digital, «los soldados 
posan, con pulgares aprobatorios, ante las atrocidades que 
cometen, y envian fotografias a sus companeros y familia- 
res». Termina el articulo afirmando que «si, al parecer, una 
imagen dice mas que mil palabras. E incluso si nuestros diri- 
gentes prefieren no mirarlas, habra miles de instantaneas y 
videos adicionales. Incontenibles». 

Las autoridades estadounidenses visualizaron que cada 
vez seria mas dificil ocultar la realidad, asi que aceleraron los 
cambios en su estrategia informativa respecto a la tortura: en 
vez de negar lo que ya no podia esconderse, centraron sus 
esfuerzos en justificarlo. Y para ello contaron con el apoyo de 
los grandes medios de comunicacion, que sirvieron a los inte- 
reses de la administracion cuando el objetivo era ocultar las 
torturas, y ahora hacen lo propio cuando su cometido es jus- 
tihcarlas. La frecuencia con la que aparecen los malos tratos 
en cine y television no deja dudas sobre las intenciones de 
quienes disenan estos «entretenimientos», como ocurre, por 
ejemplo, en la galardonada serie 24 horas. 

Este fenomeno se ha reflejado tambien en el Estado espa- 
nol, con la postura adoptada por medios de comunicacion y 
politicos ante el caso de Portu y Sarasola, cuando se alzaron 
las voces que reivindicaban que, en ocasiones como la de los 
dos lesakarras, era legftimo torturar a un detenido. Puede ser 
que las autoridades espanolas hayan decidido seguir la linea 
marcada por eeuu y, en adelante, nos encontremos con que 
los esfuerzos dedicados a esconder los malos tratos se desti- 
nan ahora a justihcarlos. 

Como senalaba el periodista Javier Ortiz, torturado du- 
rante el franquismo, durante unas jornadas organizadas por 
la Asociacion Contra la Tortura, «La tortura degrada irrepara- 
blemente el codigo moral de quien la aplica materialmente, 
de los responsables que la autorizan y de la sociedad que la 
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acepta, explicita o imphcitamente... La tortura es un viaje 
moral sin retorno. No cabe atravesar esa frontera con preten- 
siones de excepcionalidad... La sociedad que acepta la tortura 
como excepcion deja la determinacion de la excepcionalidad 
en manos de los torturadores y sus jefes... Por eso -insisto- 
avalar la tortura en algun caso equivale a avalarla en cual- 
quiera*. 



Combatir la estrategia dual 

La reaccion del embajador espanol fue colerica cuando el 
relator especial contra la Tortura de la onu, Theo Van Boven, 
presento en marzo de 2004 su informe sobre malos tratos en 
el Estado espanol. El diplomatico se aferro al discurso de que 
el informe se habia basado en fuentes falsas y terroristas. Van 
Boven respondio comparando esta actitud con la del dictador 
argentino Jorge Videla, por su empeno en negar lo evidente. 

En efecto, el Estado espanol se distingue del resto de esta- 
dos que se autodehnen como democraticos mientras utilizan 
en secreto las torturas por su nivel de hipocresia al negar 
estas practicas. Parte de una estrategia dual que busca ocultar 
lo que, en secreto, se convierte en parte de la estrategia. De 
este modo, mientras que se recrea una sensacion de falsa 
libertad dirigida a la mayoria de la poblacion, las posibles vic- 
timas pueden saber que les ocurrira si son detenidas. 

,;Cual es la mejor forma de combatir esta estrategia? 
Adaptar el mensaje a esta doble direction, procurando tran- 
quilizar a las posibles victimas al mismo tiempo que se da a 
conocer la terrible realidad al resto de la poblacion. Se trata 
de un reto con importantes dificultades para ponerlo en prac- 
tica. Stanley Cohen, convencido sionista que se traslado a 
Israel en 1980 despues de luchar contra el apartheid en Suda- 
frica y vivir durante 18 anos en Inglaterra, analizo esta cues- 
tion en base a su experiencia con la organizacion israeh 



193 



B'Tselem, que denuncia las vulneraciones de los derechos 
humanos en los territorios ocupados. 

En 1990, Cohen elaboro, junto a Dapha Golan, un infor- 
me sobre la tortura practicada en los territorios ocupados de 
Gaza y Cisjordania. El documento, elaborado a traves de esta- 
disticas, graficos, entrevistas y fotografias, arrojo la conclu- 
sion de que el tormento era una practica sistematica contra 
los palestinos detenidos. En un primer momento, Cohen 
mostro la esperanza de que la evidencia fuese suhciente para 
movilizar a la opinion publica. Y aunque al publicarse el 
informe se genero un primer «revuelo», posteriormente se 
impuso el silencio, y lo que fue peor, la duda que generaron, 
incluso entre sus companeros mas progresistas, las afirma- 
ciones del Gobierno en el que se rechazaban las afirmaciones 
del informe. 

«Hubo algo asi como una tacita maquinacion para igno- 
rar (^o pretender que se ignoraba?) todo aquel asunto», rela- 
to Cohen, que afirmo que «me di cuenta que la hipocresia de 
la comunidad progresista israeli era especialmente repugnan- 
te». Por eso, quedo «fascinado por el mundo privado de la 
negacion: nuestra extraordinaria capacidad para no ver y no 
conocer, para auto-enganarnos». Cohen comprendio que el 
silencio era un mecanismo de defensa para no reconocer la 
responsabilidad colectiva, y al mismo tiempo la negacion era 
un proceso psicologico complejo, de orden individual y colec- 
tivo, que podia ser promovido oficialmente. Este es un feno- 
meno que ha funcionado a la perfection en el Estado espa- 
nol, donde las autoridades han logrado, tal y como denuncio 
Javier Ortiz en la conferencia antes mencionada, que la socie- 
dad espanola, en general, no quiera saber nada sobre las tor- 
turas. «Porque le viene muy bien no saber nada de la tortu- 
ra*, como critico Ortiz. 

Estas reflexiones sirvieron a Cohen para elaborar su obra 
States of Denial: Knowing about atrocities and suffering, que 
fue galardonado en 2002 con el British Academy Book Prize 
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y en el que explica los tres tipos de negacion que aparecen en 
las sociedades con respecto a la tortura: 

- Negacion literal: el Estado acusado de torturas lo niega 
todo, alegando que son mentiras y exageraciones para desa- 
creditarlo. Su empleo es generalizado en las respuestas guber- 
namentales a los informes sobre derechos humanos, tildan- 
dolos de contraproducentes y alarmistas. 

- Negacion implicatoria: se usa cuando la evidencia es tal 
que los hechos son irrefutables, y lo que se niegan son las 
implicaciones que se desprenden de ello, negando que el 
Estado sea responsable. Dentro de esta categoria se incluye la 
version oficial ofrecida por las autoridades estadounidenses 
respecto a los autores de las fotos de Abu Ghraib, alegando 
que fueron «unas pocas manzanas podridas que actuaron por 
su cuenta manchando el buen nombre de los eeuu». Este 
fenomeno aparece en todas las democracias donde se emplea 
la tortura como politica de Estado, pero en el espanol adquie- 
re niveles mas flagrantes cuando se comprueba que los agen- 
tes condenados por tortura han recibido indultos, condecora- 
ciones, ascensos y promociones que descartan la posibilidad 
de que el Estado no estuviese implicado directamente en 
estas practicas. 

- Negacion interpretativa: el Estado afirma que no se 
trata de torturas sino de algo diferente y legal. Por ejemplo, 
los «interrogatorios en profundidad* de los britanicos, la 
«presion fisica moderada» de los israelies o el «estres y coac- 
cion» de los estadounidenses. Esta practica no ha sido nunca 
utilizada en el Estado espanol, que ha optado por el silencio 
como regla basica para negar las torturas, siguiendo el ejem- 
plo de los franceses en la guerra de Argelia o el de la dictadu- 
ra militar argentina durante la guerra sucia. 

Ademas de los de la cia, este es el verdadero manual que 
vienen utilizando el torturador espanol y sus complices: 
negar la practica infame de la tortura. Un manual muy eficaz 
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porque, tras emplearlo durante decadas, la mayoria de ciuda- 
danos del Estado espanol reacciona con asombro cuando se le 
habla sobre tortura. «,; Tortura en Espana? [No, aqui no se tor- 
tura!», suele ser la respuesta mas corruin. De este modo, se da 
por bueno el mensaje difundido por las autoridades espano- 
las, que llevan anos asegurando que los malos tratos fueron 
desterrados de las comisarias desde hace muchos anos. Con- 
cretamente, en esa epoca que se conoce como transicion que 
supuso el paso de una dictadura a la democracia. Un proceso 
que, como senalo Javier Ortiz en su conferencia Tal fuimos, 
tal somos, «elevo la hipocresia a la categoria de principio 
constituyente». 

Desde entonces, el negacionismo ha constituido la doctri- 
na oficial en el Estado espanol. Una practica que, al igual que 
lo que ocurre en algunos paises con aquellos que niegan el 
Holocausto, deberia ser castigado, porque la tortura es tam- 
bien un crimen contra la humanidad. 



Comision para la Verdad 

Quienes niegan la existencia de la tortura y permiten que 
esta permanezca impune deberian algiin dia rendir cuentas 
por ello ante un organismo independiente que actue como lo 
hizo la Comision para la Verdad y la Reconciliacion en Suda- 
frica tras el apartheid. Es indignante observar el desprecio 
con el que han tratado a los miles de torturados de Euskal 
Herria con la celebracion de homenajes excluyentes en los 
que se ha recordado a determinadas victimas, mientras que 
otras eran condenadas al ostracismo, tal y como denuncio 
Amnistia Internacional en uno de sus informes anteriormen- 
te mencionados. 

La asociacion de Derechos Humanos insistio en que «es 
preciso determinar la verdad de todas las violaciones y abu- 
sos contra los derechos humanos cometidos en el pasado» en 
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otro comunicado de prensa emitido el 3 de julio de 2006 en el 
que abogaba porque «los derechos humanos deben ocupar 
un lugar central en las conversaciones de paz en el Pais 
Vasco». En el, ai mostraba su preocupacion por «el clima de 
impunidad existente» y la falta de investigaciones indepen- 
dientes e imparciales, en especial en los casos de «denuncias 
de homicidios ilegitimos y torturas y malos tratos a manos de 
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley», donde 
«tampoco se procesa eficazmente a sus perpetradores*. 

Amnistia Internacional tambien denuncio que «Mientras 
las victimas de actos terroristas disponen de vias legales para 
obtener justicia, verdad, recursos y reparaciones, las victimas 
de violaciones de derechos humanos cometidas por el Estado 
no tienen el mismo nivel de reconocimiento ni de protection 
legal*. 

El ministro de Interior durante el gobierno de Jose Maria 
Aznar, Jaime Mayor Oreja, manifesto en una ocasion que 
«eta mata pero no miente». Algo que no ocurre con la admi- 
nistration espanola, que, ademas de matar, ha hecho de la 
mentira una estrategia de estado. Por este motivo es impres- 
cindible que se conozca la verdad, porque mientras que una 
de las partes del conflicto no ha escondido nunca su respon- 
sabilidad, la otra se ha escudado en el «no hay pruebas ni 
nunca las habra» de Felipe Gonzalez. Y lo seguira haciendo si 
no se articulan medios ehcaces para impedirlo. 

El pediatra Xabier Onaindia, que sufrio salvajes torturas 
en 1979, expreso esa misma idea en su articulo Para que no 
se repita nunca, en el que exigia que «los torturados reciba- 
mos una reparation o un reconocimiento y se dignifique 
socialmente nuestro sufrimiento y nuestra lucha». «Esto no 
sera posible si los afectados no somos capaces de juntar nues- 
tras voces y lanzar un grito que atraviese ese muro de silen- 
cio; un irrintzi tan potente que nadie pueda tapar. Para ello 
los interesados hemos de ser capaces de juntarnos, censarnos, 
reconocernos y hablar no solo del pasado sino de lo que hay 
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que hacer para acabar con esta impunidad, para que no se 
repita en nadie mas lo que nos hicieron a nosotros», aseguro. 

Su propuesta, la puesta en marcha de una «Comision de 
la Verdad», puede ser una iniciativa que permita asegurar 
que hechos como los que han marcado la historia reciente de 
Euskal Herria no vuelvan a suceder. «Para que se sepa publi- 
camente donde, como y a cuantos se ha torturado; quienes 
fueron los ejecutores materiales y los responsables policiales, 
politicos y judiciales. Para romper el silencio. Para que nunca 
se repita», tal y como explico Onaindia. 

Esos son tambien mis deseos, y por eso, desde el exilio en 
que me encuentro, intento aportar cuanto puedo para que se 
conviertan cuanto antes en realidad, e invito a todos los tor- 
turados y torturadas de Euskal Herria a que hagan otro tanto. 
Porque uniendo nuestro esfuerzo, todo sera mucho mas facil, 
y contra viento y marea, jlo hemos de conseguir! 



Bruselas, octubre de 2009 
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